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VORWORT 


Durch mancherlei Umstande ist das Erscheinen dieses langst falligen 
Heftes vetzégert worden. Seine Grundkonzeption lag bereits einem 
Vortrag im Jahre 1952 zugrunde. Sein erster grundsatzlicher Teil 
ist in etwas anderer Form 1953 als Beitrag fiir die Festschrift fiir 
Helmuth Schreiner gedruckt worden. Das Ganze verdankt scine 


Entstehung vielen Aussprachen in“der Evangelischen Sozialakademie 
Friedewald seit 1949. 


Dem kritischen Leser wird auffallen, da8 die beiden Hauptteile, der 
grundsatzlich-theologische und der praktische, im Stil und in wissen- 
schaftlicher Durchreifung nicht ganz kongruent sind. Das hat ein- 
mal seinen Grund darin, da& beide urspriinglich zu verschiedenen 
Zeiten und Gelegenheiten entstanden sind. Zum andern liegt es 
daran, da&8 der Verfasser nun einmal nicht Soziologe oder National= 
Skonom ist. Trotzdem hoffe ich, da8 der rote Faden, der durch das 
Ganze hindurchgeht und beide Teile verbindet, erkenntlich wird. 


Ich war mir bei der Abfassung dieses Heftes bestandig der uns 
Theologen naheliegenden Gefahr bewu&t, mich entweder zu sehr 
auf Allgemein=-Theoretisches zuriickzuziehen oder mich zu weit in 
konkrete Sachfragen einzulassen. Ob ich beide Gefahren genug 
vermieden habe, wei8 ich nicht. Trotzdem wage ich es, diesen in 
vieler Hinsicht ungesicherten Entwurf sowohl den Theologen wie 
den Nicht=-Theologen, unter letzteren namentlich den _ beiden 
Sozialpartnern, zur Diskussion vorzulegen. 


Was ich zu bieten versuche, soll eine ethische Untersuchung sein. 
Ich habe den Eindruck, da8 wir Theologen zwar die junge Wissen= 
schaft der Soziologie brauchen und sie mehr als bisher gebrauchen 
sollten, da& wir sie aber nicht iiberfordern diirfen. Es ist zweierlei: 
uns von den Soziologen iiber einen ,trend”, d.h. eine gewisse Nei= 
gung oder ein Gefille in der Entwicklung unterrichten zu lassen — 
oder diese Neigung als gegeben hinzunehmen und damit als berechtigt 
anzuerkennen. Auch hier gilt: ,.Die Sterne ziehen, aber sie zwingen 
nicht.” Sittliche Entscheidungen kénnen zwar nicht ohne soziolo= 
gische ,Erhellung” geschehen, sie kénnen uns aber dadurch nicht 
abgenommen werden. 


Und: unsere ethische Untersuchung bewegt sich auf bewuft luthe- 
rischer Grundlage. Luthers Ethik hat mich schon Anfang der zwan- 
ziger Jahre beschaftigt, als ich den Nachweis zu fiihren versuchte, 
da8 Bismarcks Politik wesentlich durch seine lutherische Grund- 
haltung gepragt ist, eine These, die kiirzlich von dem reformierten 
Schweizer Historiker v. Muralt bestatigt worden ist. Auch heute 
halte ich es fiir fruchtbarer, statt rein theoretisch fiir oder gegen 
Luthers Zwei-Reiche-Lehre zu streiten, an einem konkreten Beispiel 
zu priifen, ob sie sich bewahrt. 


Wenn. ich mich an entscheidender Stelle auf Hegel als echten 
Lutheraner berufe, so weif ich, da& ich damit fast allgemein, zu- 
mal bei den meisten Theologen, auf Kopfschiitteln stoB8e. Diese 
Hegeldeutung, aber nicht nur sie, verdanke ich meinem leider schon 
1944 heimgegangenen Freunde Friedrich Brunstéd. Auch sein 1924 
bzw. 1927 erschienenes Buch ,Deutschland und der Sozialismus” 
habe ich erneut gelesen und verwertet. 


Welche Literatur ich im iibrigen benutzt habe, werden die Kun- 
digen leicht merken, auch wenn ich nur einige wenige aus der 
Uberfiille ausdriicklich zitiere. Nach Fertigstellung bin ich durch 
einige inzwischen verdffentlichte Schriften in meiner Gesamt- 
konzeption bestarkt worden. | 


Bei der Behandlung der modernen Industriewelt habe ich mich 
bewu&t auf die beiden Haupt-Sozialpartner unter Beiseiteschiebung 
der natiirlich ebenfalls wichtigen Mittelschicht beschrankt. Denn nach 
meiner Uberzeugung bleibt die Arbeiterfrage nach wie vor das so= 
ziale Problem, von dessen Liésung von der Wurzel her alle andern 
abhangen. Ob uns dies endlich gelingt, davon hangt letzten Endes 
der Sieg in dem kalten Kampfe mit dem Bolschewismus ab, dessen 
Frage an den Westen, nicht zuletzt an uns Theologen, uniiberhérbar 


bleibt. 
Bonn, im September 1956 Carl Gunther Schweitzer 


Seit Jahrhunderten ist die christlichhe Welt zutiefst von einem 
inneren Dualismus getroffen. Die Christen leben in zwei Rhythinen, 
in einem religidsen, kirchlichen, von dem nur ein Bruchteil ihrer 
Tage und Stunden bestimmt wird, und in einem weltlichen, 
areligidsen Rhythmus, dem beinahe ihr ganzes Leben unterworfen 
ist. Der gréfere Teil im Leben eines Christen blieb von der christ« 
lichen Wahrheit ungeheiligt und unverklart. Ganz ungerechtfertigt 
und dunkel blieb aber das wirtschaftliche und soziale Leben, das 


seinen eigenen Gesetzen tiberantwortet wurde. (Nik. Berdiajew)* 


1 in ,Wahrheit und Liige des Kommunismus”, Darmstadt 1953 S. 12. 


A. BESINNUNG 
AUF DIE GRUNDLAGEN LUTHERISCHER ETHIK 


Die ,Unordnung der Welt”, von der die Amsterdamer Kirchen- 
konferenz ausging, wirkt sich nicht nur in der Unsicherheit un- 
seres personlichen Seins und Handelns aus. Selbst der Boden, auf 
dem wir handeln sollen, ist unter unseren FiiSen ins Wanken 
geraten. Wir kiénnen uns nicht mehr auf die alten, friiher einmal 
feststehenden Ordnungen in Wirtschaft und Staat, ja nicht einmal 
in der Familie verlassen. Kein Wunder, da auch die Kirchen, 


besonders, aber nicht allein, unsere evangelische Kirche, von dem 
Strudel mit erfa@t sind. 


Um so dringlicher ist eine Neubesinnung auf die letzten ethischen 
Grundlagen. Es scheint uns ein hoffnungsvolles Zeichen unserer 
theologischen Lage zu sein, da& neuerdings ein Buch iiber Ethik 
nach dem anderen erscheint. Es bricht sich die Erkenntnis Bahn, 
da8 eine der wichtigsten Stellen, die der Untersuchung bediirfen, 
die Nietstelle zwischen Dogmatik und Ethik, zwischen Glauben und 
Tun ist, deren Einheit weithin verlorenging. Es geht nicht mehr 
an, da wir Evangelischen aus einer anachronistischen polemischen 
Abwehrhaltung gegeniiber gewissen rémisch-katholischen Fehl= 
ansadtzen wie bisher iiber der Frage nach der rechten Lehre die 
nach dem rechten Leben und Handeln vernachlassigen. Die Folge 
davon ist die von Berdiajew in seinem obigen unheimlich wahren 
Wort gezeichnete Lage der Christenheit in der Welt. 


I. Allerlei Mi8verstandnisse 


1. Der-Protestantismus zwischen Szylla und Charybdis 


In der ethischen Grundfrage hat der Protestantismus von Anfang 
an zwischen zwei Auswegen gestanden, die sich beide als Sacks 
gassen erwiesen haben. 


(1) Auf der einen Seite die Szylla des doppelten Kurzschlusses, 
der Vermischung von Géttlichem und Weltlichem, wie sie schon 
die Reformatoren zu bekampfen hatten: Die eine Form solcher 
Vermischung ist a) die Klerikalisierung der Welt -nach_ rémisch- 
katholischem Muster (dariiber spater mehr). 


b) Die andere Form ist die Schwarmerei, fiir die namentlich Tolstoi 
charakteristisch ist; sie versucht einzelne aus dem Zusammenhang ge= 
rissene Vorschriften des Alten Testaments oder der Bergpredigt 
unmittelbar auf die gegenwartige Situation, z. B. den modernen 
Staat oder die heutige industrialisierte Gesellschaft anzuwenden. 
Beide Formen des Kurzschlusses verfalschen, gewollt oder unge= 
wollt, indem sie Gesetz und Evangelium vermischen, das Evan= 
gelium zum Gesetz. 


(2) Auf der anderen Seite die Charybdis der Zweiteilung: 


a) Die Frommen ziehen sich auf ‘ihre Innerlichkeit zuriick und be= 
gniigen sich, um sich nicht mit der bésen Welt zu kompromittieren, 
mit einem diristlichen Ghetto. Die Kirche wird _,introvertiert” 
(Hoekendijk). 


b) Die Folge ist, da8 die Welt sich selbst und damit dem, Teufel 
iiberlassen bleibt. Man spricht von _,,Eigengesetzlichkeit” der Po= 
litik (Machiavellismus) oder der Wirtschaft (Laissez faire — laissez 
aller). Selbst Theologen, die wie Friedrich Naumann mit grofSer 
Begeisterung an die Lésung der Sozialaufgabe vom Evangelium her 
herangegangen waren, resignierten spater in einer Aufspaltung zwi- 
schen Kirche und Welt. Es entsteht das landlaufige Bild eines Leer= 
laufes; der Treibriemen zwischen beiden funktioniert nicht. 


2. Der rémisch=katholischhe Ausweg 


Bevor wir nun einen echten Weg aus dem Dilemma zwischen jener 
Szylla und dieser Charybdis suchen, richten wir nochmals einen 
Blick auf das bereits gestreifte rémisch=katholische System. Es 
scheint gerade in unserer verfahrenen Gesamtsituation besonders 
verlockend zu sein. Die Frage liegt nahe: Ist das thomistische Denk- 
system nicht fiir alle Zeiten klar und solide genug und sind die auf 
ihm aufgebauten papstlichen Enzykliken, z. B. die beiden groSen 
iiber die soziale Frage, nicht elastischh genug, um auch fiir die 
schwierigsten Fragen unserer Zeit die rechten Antworten zu liefern? 
Bevor wir darauf mit einem naher zu begriindenden Nein antwor- 
ten, zwei dieses Nein einschrankende Bemerkungen: Zuniachst hat 
Thielicke fraglos recht: ,In der Praxis des Handelns hat die katho= 
lische Moraltheologie und die evangelische Ethik, oft auch eine 


sikulare Metaphysik der Sitten, nicht sélten' ¢drstaunlich ahnliche 
Vorschlage zu machen” (Ethik I, S. 603). 


Zum anderen ist zuzugeben, da& es sich die evangelische Theologie 
bisher mit ihrem monotonen undialektischen Nein zu jedem Natur- 
recht, d. h. dem System von naturgegebenen/ fiir alle Menschen 
verbindlichen Regeln, zu leicht gemacht hat. Wir sollten viel feiner 
_differenzieren, als es in der konfessionellen Polemik iibiich gewor- 
den ist. Es ist doch peinlich, wenn wir uns von rémisch=katho=- 
lischer Seite daran erinnern lassen miissen, daf und in- welcher 
Weise sich auch Luther auf die lex naturae berufen hat. Auch iiber 
Rémer 2, 12 ff. werden wir nicht mehr zu schnell hinweggehen 
diirfen. Wir sollten iiberhaupt den anderen Standpunkt ernster 
nehmen und sein Wahrheitsmoment anerkennen, bever wir ihn 
ersetzen. — Und doch lehnen wir papstliche Enzykliken in sozial- 
ethischen Fragen ab, nicht nur, weil wir keine papstliche Autoritat 
anerkennen, sondern weil wir glauben, da& durch derartige all= 
gemeine kirchliche Anweisungen unsere komplexen sozial=-ethischen 
Probleme nicht zu lésen sind. Zwar ist anzuerkennen, da& sie einer 
gewissen Aktualitat nicht entbehren; man vergleiche z. B. die 
beiden Sozialenzykliken miteinander. Und dennoch sind sie nicht 
aktuell und elastisch genug und kénnen es nicht sein. Denn sie blei= 
ben als Gesetze notwendig allgemein und erfordern eine kasuistische 
Anwendung. 


Vor allem lehnen wir das katholisch verstandene Naturrecht als 
Grundlage fiir unser ethisches Handeln deshalb ab, weil es auf 
einer, wie wir mit Luther glauben, zu einfachen, zu optimistischen, 
zu oberflachlihhen Anschauung des wirklichen Menschen beruht. 
Bekanntlich setzt die katholische Lehre zwei Stockwerke beim Men- 
schen voraus; das untere, eben das natiirliche, in dem der Christ 
angeblich mit allen Menschen, auch den Heiden, zu Hause ist; und 
das obere, das der iibernatiirlihhen Gnade. Durch den Siindenfall 
soll nun zwar das obere Stockwerk nach katholischer Lehre zerstért 
und der Zugang zur iibernatiirlichhen Gnade verschiittet sein. Aber 
das untere, also die menschliche Natur, menschliche Vernunft und 
allgemein=-menschliche Sittlichkeit, soll im groS8en und ganzen heil 
geblieben sein. Demgegeniiber glauben wir, daf sozusagen die 
Bombe des Siindenfalls — iibrigens eine Bombe mit Kettenreaktion! 
— beide Stockwerke durchschlagen hat, also auch gerade das Fun- 
dament. Demnach wird das Bild von den zwei Stockwerken dem 
Tatbestand nicht gerecht. Denn einen blo& ,natiirlichen’, para- 
diesischen unverbogenen Menschen gibt es in Wirklichkeit nicht. 
Ohne die Gnade Gottes, d. h. ohne Christus ist audi seine viel- 
gepriesene Natur” verkehrt. ,Humanitat ohne Divinitat wird zur 
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Bestialitit.” Der blo& ,natiirlichhe Mensch” ohne Gott sinkt unter 
die Stufe der Natur, unter das Tier. Die Natur des blof _,,natiir- 
lichen” Menschen ist nicht die wirkliche Menschennatur; denn diese 
ist verbogen, verriickt, pervertiert, Luther sagt: in sich verkriimmt, 
und eine einfache ,,.Riickkehr zur Natur”, zum Paradies ist uns ver- 
wehrt (vgl. I. Buch Mos.3,24). Weil wir wieder mit dem Neuen Testa= 
ment und Luther etwas von den damonischen Gewalten wissen, denen 
der gottlose Mensch verfallen ist, darum geniigt uns das katholisch= 
aristotelische Menschenbild nicht; es entspricht nicht der vollen 
Wirklichkeit. Ja noch mehr: Nach biblisch=reformatorischer Lehre 
(vgl. Rém. 8, 18 ff.) ist auch die auSermenschliche Natur, in der 
der Mensch handeln soll, nicht mehr heil. Der Acker ist verflucht. 
Seitdem der Mensch von seinem géttlichen Ursprung abgefallen ist, 
ist auch der Kosmos aus den Fugen geraten, ist um des siindigen 
Menschen willen ,der Eitelkeit unterworfen”. Der Mensch ge- 
braucht die Natur nicht nur, wie wir namentlich bei der modernen 
Technik sehen werden, im Gehorsam und zur Ehre Gottes, sondern 
er miSbraucht sie in prometheischem Trotz gegen Gott und darum 
zu ihrer und seiner Zerstérung. 


Der ,natiirlihhe” angeblich gute Mensch ist also auf dieser Erde 
seit dem Siindenfall ebensowenig vorhanden wie das Paradies, 
aus dem er ein fiir alle Mal vertrieben ist. Subjekt christlich-sitt- 
lichen Handelns kann daher nicht der alte, natiirlicdhe Mensch sein, 
sondern nur der durch Christus erléste Mensch, der sich bestandig 
zu erneuern und im Handeln zu bewdhren hat. 


Dementsprechend kénnen wir uns auch mit der katholischen An- 
schauung nicht zufrieden geben, wonach es vor Gott zwei verschie= 
dene Typen von Menschen geben soll: einen sozusagen normalen, 
der schlecht und recht seine Pflicht tut, sein ,Soll” entsprechend dem 
Naturrecht erfiillt, und einen anderen, iibernormalen,.den einer 
kleinen besonders frommen heiligen Oberschicht, die sich dariiber 
hinaus an die sogenannten ,evangelischen Ratschlage” halt, sein 
,ooll” gewisserma&en freiwillig erhéht. Nach der Heiligen Schrift 
ist vielmehr jeder Mensch sowohl nach Gottes Ebenbild geschaffen, 
wie von Gott abgefallen, aber zu neuer Gotteskindschaft berufen; 
jeder steht daher gleicherweise in unmittelbarer Verantwortung vor 
seinem Gott und Vater. 


Es kann und braucht hier nicht ausgefiihrt zu werden, da& hinter 
diesem in beiden Kirchen grundsatzlich verschiedenen Menschenbild 
ein ebenso verschiedenes Gottes= und Christusbild und ein ents 
. sprechendes Verstandnis von Gnade und Heil steht. Wenn auch 
in den letzten Jahrzehnten, Gott sei Dank, beide Kirchen einander 
besser zu verstehen begonnen haben und dabei sind, mancherlei 
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voneinander zu lernen — der springende Punkt bleibt wie zur Zeit 
Luthers das Verstandnis der Rechtfertigung und damit des rechten 
Verhiltnisses von Glauben und Tun. Man denke nur an die ver- 
schiedene Auslegung von Luk. 7, 47: ,Ihr sind viele Siinden ver- 
geben, denn sie hat viel geliebt”, wo der Zusammenhang mit 
dem Gleichnis von dem Erlassen der verschieden gro8en Schuld, 
eindeutig fiir die evangelische Deutung spricht: da8 die Vergebung 
der Schuld die Liebe des Schuldnerg hervorruft und nicht um- 
gekehrt, wobei freilich auch die unlésliche Einheit von Glauben an 
die Siindenvergebung und Lieben deutlich wird. 


3. Quietismus 


Damit stehen wir vor unserem eigentlichen Thema: Wie ist eine 
lutherische Ethik? zu begriinden, welche einen echten Ausweg aus 
dem oben umschriebenen Dilemma bedeutet? Nun ist es ein jahr- 
hundertealtes Mi8verstandnis in= und auSerhalb der lutherischen 
Kirchen, wenn man aus dem paulinischen sola fide, dem Allein 
aus Glauben, Gleichgiiltigkeit oder gar Ablehnung der guten Werke 
ableitet, etwa im Sinne des mindestens hdchst mi&verstandlichen 
Wortes, ,gute Werke seien schadlich zur Seligkeit”. Man lese nur 
einmal die letzten Kapitel der Paulinischen Briefe oder erinnere sich 
daran, wie der Apostel des Glaubens von der Liebe spricht (Rém. 
8, 35 ff. 1. Kor. 13, bes. V. 13). Ebenso ware es eine lohnende Aufs 
gabe, einmal zusammenzustellen, was Luther iiber die Liebe als 
Frucht des Glaubens gesagt hat. Hier geniige das bekannte Wort 
von dem ,tatigen, geschaftigen” Glauben, der ,nicht fragt, ob er 
gute Werke tun soll; sondern ehe man fragt, hat er schon getan 
und ist immer im Tun.” 


Daraus ergibt sich zweierlei: a) Subjekt jeder wahrhaft guten 
menschlichen Tat ist nicht der Mensch, sondern Gott selbst durch 


den von Gott im Glauben ergriffenen Menschen. Luther sagt kiihn: 
Also bleibt der Glaube der Tater und die Liebe die Tat”. 


> Ubrigens sollten wir endgiiltig aufhéren, von einer Individualethik zu 
sprechen. Individualethik ist ein Widerspruch in sich selbst, und Sozial- 
ethik, streng genommen, eine Tautologie. Jede Ethik ist Sozialethik, denn 
sittliches Handeln hat es immer mit dem socius, dem anderen, dem Gegen= 
iiber zu tun; kein Mensch ist nur Individuum, sondern immer auch Glied 
einer societas, einer Gemeinschaft, in der er lebt und handelt und auf die 
er durch sein Tun und Lassen einwirkt. Das gilt auch dann, wenn es sich 
um das Verhalten eines Menschen zu einem Anderen, also um das Ver= 
halten von Mensch zu Mensch, ja sogar wenn es sich um das Verhalten 
eines Menschen zu sich selbst, zum eigenen Leibe handelt. Auch die Selbst- 
erhaltung des Christen geschieht um des Dienstes am andern willen, also 
aus ,sozialethischen” Motiven. (s. unten) 
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b) Ein untatiger Glaube ist nicht nur nach Jakobus, sondern auch 
nach Paulus und darum auch nach Luther iiberhaupt kein Glaube. Vgl. . 
z. B. Gal. 5, 6 ,der Glaube der durch die Liebe tatig ist” und Luthers 
Kommentar dazu, wobei wir allerdings guttun werden, der Intention 
und dem relativen Recht der katholischen, im Vergleich zur Luthe- 
rischen fraglos unzutreffenden Ubersetzung ,fides caritate formata” 
= ,der durch die Liebe geformte Glaube” nachzugehen. 


Entscheidend ist der Primat des Glaubens und zugleich die unlés- 
liche innere Einheit von Glauben und Tun, von Glauben und Lie- 
ben*. Aus dem gottlichen Indikativ, dem ,heiligen Perfektum” 
(Heim), aus dem ,Es ist vollbracht” folgen nicht nur ,,evangelische 
Ratschlage”, sondern heilige Imperative, ja ein ,,Nicht=-anders=kén- 
nen” (Vel. 1. Kor. 9, 16 f.). ,Gib, was du befiehlst und befiehl, was 
du willst” (Augustin). 

Das rechte Verhiltnis zwischen Glauben und Tun, ihre ,Naht” 
oderKlammer stellt die dritte Vater-Unser-Bitte dar. Freilich darf sie 
nicht, wie es im Lutheftum weithin geschehen ist, einseitig quie= 
tistisch miSverstanden werden. Sie hat vielmehr eine zweifache Rich=- 
tung: Einmal soll der Christ in dieser Bitte zu Gottes Willen Ja sa= 
gen lernen. Aber was heiSt das? BloBe ,Ergebung”, sagt E. Loh= 
meyer (Vater-Unser S. 85), ,ist gleichsam ein vorchristlicher Be= 
griff”. Christlicher Glaube ist unendlich mehr als Fatalismus, als 
ein Sichabfinden mit einem verhanzten Schicksal; er ist persdnliche 
Hingabe an den persénlichen guten gnadigen Vaterwillen; es gilt, 
Gottes immer positiven Willen innerlich zu bejahen, auch dann, 
wenn Gott uns scheinbar negiert und gegen uns handelt. Dies 
schlieSt zugleich das andere ein: da8 Gottes Wille nicht nur an 
uns, sondern auch durch uns geschieht*. Restlose Passivitat Gott 
im Himmel gegeniiber schligt notwendig um in héchste Aktivitat 
,auf Erden”. Servitium dei summa libertas (Augustin), sich Gott 
restlos unterwerfen bedeutet hiéchste persinliche Freiheit erlangen. 
In dieser von Luther wieder entdeckten Paradoxie sind das Neue 
Testament, Augustin und Luther einig (vgl. ,,Freiheit eines Christen- 
menschen”, ,De servo arbitrio” u. 6.). Damit ist zugleich jede 


* Insofern ist K. Barths Versuch, die Ethik als Teil der Dogmatik zu be= 
handeln, gut lutherisch, wenn er auch seinen urspriinglichen Plan, jedem 
dogmatischen Abschnitt einen bestimmten ethischen Teil zuzuordnen, 
natiirlich nicht hat durchfiihren kénnen. Sein bekannter geistvoller Ver- 
such in ,Christengemeinde und Biirgergemeinde”, beide Seiten als ein 
,Analogie”=Verhaltnis einander zuzuordnen, diirfte schon wegen seiner 
Willkiirlichkeit als miSlungen gelten. Sollten sich hier nicht auch Schép=- 
fungs= bzw. Erhaltungsordnung, ja das Naturrecht, die doch alle als ille= 
gitim abgelehnt werden, zur Hintertiir wieder eingeschlichen haben? 


* ahnlich Schniewind, Liithi, Thielicke. 
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Form von Pelagianismus, der zwischen Gottes und des Menschen 
Willen bzw. Tun ein Sowohlsals=auch setzt, ebenso ausgeschlossen 
wie jeder Qui'tismus, bei dem Gottes Wille angeblich den mensch- 
lichen ausschlie&t bzw. iiberfliissig macht. Gottes ,,Uber=Wille” setzt 
unsern Willen allererst in Bewegung und weist unserem Willen die 
rechte Richtung (vgl. Phil. 2, 12 f. mit dem echt-biblischen para- 
doxen ,denn”). Ein ,Konservativismus”, der alles beim alten las- 
sen méchte, kann sich schlechterdings weder auf die Bibel noch auf 
Luther berufen. 

Dann miissen wir aber erkennen, was Gottes Wille von uns ge= 
wollt und getan haben will. Das ist die Frage, vor der alle ethische 
Besinnung steht. 

Zunachst kann Gottes Wille nie allgemein und abstrakt, er mu& 
immer ganz konkret und bestimmt sein; sonst ware er nicht Wille 
Gottes. Denn Gott ist nicht eine allgemeine Idee, sondern der, 
der sich geschichtlich offenbart hat und in diese unsere mensch= 
liche Geschichte eingegangen ist; er ist in Jesus Christus konkret ge-= 
worden, Mensch in Raum und Zeit (Joh. 1, 14; Gal. 4, 4). (Zeichen 
dieser Konkretheit, dieses Jetzt und Hier sind die Sakramente.) 
Dementsprechend geht es auch bei denen, die Jesu nachfolgen wol= 
len, um konkrete Entscheidungen in Raum und Zeit. 


Um dieser Konkretheit willen ist Gottes Wille nicht in allgemeine 
Gesetze zu fassen. Jede Form von Gesetzlichkeit fiihrt notwendig 
zur Aufstellung von Programmen, von ,,Vorschriften”. Echtes sitt= 
liches Tun aber la&t sich nicht ,vor’=schreiben, also vorweg fest= 
legen. Auch die Bergpredigt ist alles andere als ein evangelisches 
Programm. Sie ist ja nicht ein neues, noch schwerer als die zehn 
Gebote zu erfiillendes Gesetz. Sie schreibt nicht vor, sondern sie 
beschreibt im Grunde, was Christus getan hat und noch immer 
durch seine ihm im Glauben verbundenen Jiinger tut, namlich das 
Erfiillen des Gesetzes durch Liebe. 


Aber was ist Liebe? Unser deutsches Wort ist leider so abgegriffen 
und miSbraucht, da8 es nétig ist, daran zu erinnern, da christliche 
Liebe, neutestamentlich agape, nicht mit schwichlicher Aller- 
weltsumarmung im Sinne von ,seid umschlungen Millionen” noch 
mit sentimentalem Mitleid zu verwechseln ist’. Dies war das Mi&= 
verstandnis des lutherischen Pfarrerssohnes Fr. Nietzsche, fiir das 
aber nicht er in erster Linie verantwortlich zu machen ist. In Wahr- 
heit schlie8en Liebe und Gerechtigkeit und darum auch Liebe und 
Ordnung Lindigkeit und Festigkeit einander nicht aus, sondern be= 
dingen einander. Man darf sie ebensowenig gegeneinander ausspie= 


® Vgl. dazu u. a. Paul Tillich in ,Liebe, Macht, Gerechtigkeit”, Tiibingen 
1955. 
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len wollen wie Evangelium und Gesetz. Wenn Liebe das Gesetz 
erfiillt, so umfa&t sie es auch wie eine hdhere Dimension die nie= 


dere (wie z. B. der Raum die Flache). 


4. ,Gesinnungs”=Ethik 


Damit ist schon gesagt, da8 Gottes Wille sich nicht bloS an unser 
Inneres, an die sog. ,Gesinnung” richtet. Wenn Glaube und Liebe 
in die reine Innerlichkeit fliichten, dann hatte Nietzsche mit seinem 
beiSenden Spott recht, der sagt, ,ein Butterbrot ware ihm lieber 
als das!” ,,Was nicht zur Tat wird, hat keinen.Wert.” (Gustav Wer- 
ner) BloBe Innerlichkeit, die sich nicht aufert, \ist ebenso ein hél- 
zernes Eisen wie die angeblich blo& ,unsichtbare Kirche” der libe- 
ralen Vergangenheit, deren tote Frucht sie war. 


Wenn Liebe aber weder nur aufere Gesetzlichkeit noch nur blo&e 
innere Gefiihligkeit ist, was ist sie dann? Bei th Liebe Christi 
geht es um den ganzen Menschen. Als des Gesetzes Erfiillung 
ist sie erfinderisch, elastisch, schépferisch. (Es ist das Moment, das 
Joh. Miiller mit Recht in seiner Zeit nicht miide wurde zu betonen.) 
Liebe, die aus dem Glauben wichst, ist selbst wie dieser ein Wun- 
der, welches nicht nur den Handelnden, sondern zugleich seine Um= 
welt verwandelt. 


Damit stehen wir vor der Frage: Hat es Gottes Wille und damit die 
evangelische Ethik nur mit der Veranderung der Personen oder 
auch mit der Veranderung der Zustande zu tun? Nun kann dariiber 
kein Zweifel sein, da8 es im Evangelium zuerst und zuletzt um die 
Person geht. Es ist evangelisch=lutherisch, wenn die Buchman=Bewe= 
gung betont, da8 alle Wandlung der Welt bei mir selbst beginnen 
mu. Erneuerung vollzieht sich von innen nach aufen, nicht, wie 
der Marxismus lehrt, von au8en nach innen. Und sie vollzieht sich 
in konzentrischen Kreisen, deren keiner iibersprungen werden kann. 
Nicht: seid umschlungen Millionen, sondern: Liebe deinen Niachsten 
wie dich selbst. Man kann nicht Volker verséhnen wollen, wenn 
man sich in der eigenen Familie und im eigenen Volke nicht ver- 
tragt. 

Aber es geht freilich auch um die Zustande, in denen wir und un= 
sere Nichsten leben. Darum mu& evangelische Ethik es wagen, vom 
Evangelium her kritisch an die gegebenen politischen wie wirtschaft= 
lich=sozialen ;Verhaltnisse heranzugehen. Die skandinavischen Luthe=- 
raner haben uns jiingst wieder daran erinnert — schlimm, da es 
notig war! — da& es nicht nur einen echten lutherischen Konser=- 
vativismus, sondern auch einen unechten gibt, einen, der etwa Ré= 
mer 13 und die ,gottgegebenen Abhangigkeiten” auf Kosten von 
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Offb. 13 und Ap.=Gsch. 5, 29 verabsolutiert. Echt lutherische Ethik 
ist aber so wie das Neue Testament konservativ und kritisch- 
revolutionar zugleich, wenn anders das Evangelium nicht statisch, 
sondern dynamisch ist (vgl. Luk. 12, 49 u. a.). Wer da meint, die 
Christenheit hatte es nicht auch mit der Anderung der Zustande in 
der Welt zu tun und die Kirche hatte nichts anderes zu verkiin- 
digen als: bewahrt euch in jeder, auch der menschenunwiirdigsten 
Lage!, der verwechselt zwei viéllig verschiedene Gesichtspunkte, was 
an folgendem Beispiel verdeutlicht werden kann: Bin ich krank, 
habe ich mich notfalls in die kranke Lage hineinzufinden, sie ein- 
fach passiv zu erleiden, also Ja zu ihr, bzw. zu Gott, der mir sie 
schickt, zu sagen. Bin ich aber gesund, so bin ich als Glied der Ge= 
sellschaft, erst recht aber als Glied de: christlichen Gemeinde dafiir 
mitverantwortlich, da8 alles geschieht, nicht nur um den Kranken 
zu heilen, sondern auch um der Krankheit vorzubeugen, und dies, 
obwohl ich wei8, da8 Gott Menschen auch gerade durch ihr Krank- 
sein zu sich ziehen kann und da& auf dieser Erde nie alle Krankheit 
durch 4arztliche Kunst beseitigt werden kann, und da8 es immer 
Kranke geben wird. Ja, im Kranken selbst miissen sich beide Hal- 
tungen verbinden: Er mu8 beides lernen, Ja und Nein zu seiner 
Krankheit zu sagen; Nein, indem er gesund werden will und des= 
halb an seiner Gesundung mitarbeitet. Beide Haltungsweisen schlie= 
Sen einander nur scheinbar aus. Im Grunde, d. h. im Willen Gottes, 
sind sie eins. 


5. Flucht in die Eschatologie 


Hier mag der Ort sein, um ein letztes naheliegendes Mi8verstandnis 
abzuwehren. Die Verantwortung der Christenheit auch fiir die Zu- 
stande auf Erden darf nicht, wie es namentlich in Amerika zeit- 
weise geschehen ist (vgl. das ,Social Gospel!”), mit kulturprotestan- 
tischem Optimismus verwechselt werden. Weder Coué noch die Er= 
wartung eines happy end und einer happy world — in dieser Erwar- 
tung ist MRA ideologisch, nicht evangelisch! — kénnen sich auf 
das Evangelium berufen. Der Glaube an ein kiinftiges Paradies. auf 
Erden ist nicht biblisch=christlich. Die Kirche darf nach allem, 
was wir in den letzten Jahrzehnten erlebt haben und noch erleben, 
niemals das eschatologische Vorzeichen, ohne das alles Gesagte ver= 
kehrt wiirde, vergessen. ,Das Wesen dieser Welt vergeht” ist nicht 
ein Satz, ausgeliehen aus einer pessimistischen Weltanschauung, 
sondern entstammt genuin aus dem biblischen Glauben. In aller 
evangelischen Verkiindigung geht es um ,die geschichtlich-eschato- 
logische Spannung”. Sie ist gleichbedeutend mit dem Primat der 
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Gottesherrschaft vor allem andern (vgl. Matth. 6, 33). Alles An- 
dere, auch die neuen besseren Verhiltnisse, werden dem Neuen, 
Unbedingten gegentiber relativ, sie werden nur ,,noch hinzugegeben” 
werden. Das ,Haben, als hatte man nicht” (1. Kor. 7) ist nicht nur 
Askese angesichts der unmittelbar bevorstehenden Parusie, sondern 
ein bleibendes Grundelement der Kirche Christi aller Zeiten. Ja, wir 
kiénnen entsprechend dem friiher iiber die menschliche Natur Ge= 
sagten formulieren: wer nicht mehr hat als diese Welt, verliert not= 
wendig auch diese. Ohne die standige Erwartung der kiinftigen 
Welt kénnen wir weder wahrhaft glauben noch aus dem Glauben 


handeln. 


Und doch darf uns der Blick auf das Ende, das eschatologische Vor- 
zeichen, nicht zur Flucht in ein Jenseits, zu einem einseitigen Escha= 
tologismus verleiten. Auch diese Gefahr muf heute klar erkannt 
werden. Sonst wird nur zu leicht das Schwergewicht von der Mitte 
unseres Glaubens an den dreieinigen Gott, d. h. an den Schépfer 
und Erhalter, an den ins Fleisch gekommenen Jesus Christus und 
an den Geist, der da lebendig macht und in der Geschichte bis an 
ihr Ende wirkt, auf ein unbekanntes Jenseits, auf eine unerfiillte, 
nie zu erfiillende leere Hoffnung verlegt. Vergessen wir nicht, da& 
diese Schwergewichtsverschiebung in der Kirche vor hundert Jah- 
ren den Irrglauben des Marxismus hervorgerufen hat! Nein, das 
eschatologische Vorzeichen, das Warten auf die Wiederkunft des 
Herrn lahmt nicht unser Tun, sondern ruft uns gerade zur Wach- 
samkeit, zum verantwortlichen Wirken in dieser Zeit und in dieser 
Welt auf (vgl. Luk. 12, 35—48). 


Il. Luthers Lehre 
1. Die ,zwei Reiche” unvermischt und ungeteilt® 


Luthers entscheidender Beitrag fiir die Grundlegung einer evange- 
lischen Ethik ist seine heute, von vielen, besonders von K. Barth 
und seiner Schule umstrittene Lehre von den ,zwei Reichen”. Was 
wirft man ihr vor? Da& infolge dieser Lehre beide Reiche, das Reich 
Gottes und das Reich dieser Welt, sich mehr und mehr auseinander=- 
entwickelt hatten, da8 diese Lehre dazu gefiihrt habe, es mindestens 
nicht habe verhindern kénnen, da& sich im lutherischen Raume, 
besonders in Deutschland, vor allem das politische Leben so weit 


® In allen wesentlichen Punkten stimmt der Verfasser mit W. Kiinneth 
iiberein, vgl. namentlich ,,Politik zwischen Damon und Gott”, Berlin 1954. 
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habe vom Evangelium emanzipieren kénnen, wie es sich im ,,Dritten 
Reich” katastrophal gezeigt habe. Nun wollen wir gewi8 nichts von 
jener Katastrophe leugnen oder auch nur verkleinern. Aber wir be= 
streiten, da&S der Vorwurf Luther und seine Lehre trifft, so wenig 
wie schwarmerischer Antinomismus, auch wenn er sich je und dann 
auf Paulus berufen hat, diesem zur Last fallt. Antinomismus, d. h. 
die Ablehnung jedes Gesetzes, ist zu allen. Zeiten mit dem Kampf 
gegen Nomismus (Gesetzlichkeit) verwechselt worden. Der (natiir= 
liche) Mensch neigt immer dazu, aus einem Extrem ins andere zu 
fallen und damit den leichter scheinenden Ausweg zu suchen, statt 
eine Spanriung wie die zwischen Gesetz und Evangelium bzw. zwi- 
schen Weltreich und Gottesreich durchzuhalten. Wir kénnen in 
diesem Punkte auch Gollwitzer’ nicht zustimmen, wenn er sagt: 
,ochon die Bedbachtung, da& jene Fehlentwicklung nicht regional 
beschrankt war; sondern allenthalben in den lutherischen Gebieten 
zu beobachten ist, la8t vermuten, da8 ihre Erméglichung schon in 


Luthers Theologie selbst liegt.” ,.Darum ist es gerade auch dieser 


Einheit wegen nétig, deutlicher als es in der luther#scherr Zwei-Reiche= 
Lehre geschah, heraustreten zu lassen, da es sich ... auch nicht ents 
fernt um das Gebot zweier Gétter handelt, die dann nur behaup- 
tungsweise indentifiziert werden, — was von Luther natiirlich nicht 
gemeint, aber, wie eben die spatere Entwicklung mit ihrer Trennung 
der beiden Reiche gezeigt hat, auch nicht geniigend verhindert 
war.” MuB8 nicht jeder Grof8e vor seinen ihn falsch interpretieren- 
den Freunden und Nachfahren geschiitzt werden? Gilt das nicht 
auch vom Neuen Testament? 


Es ist richtig: Luther hat sich geriihmt, da8 er wie kein Theologe 
vor ihm zwischen beiden Reichen unterschieden habe. Diese Unter- 
scheidung war und bleibt notwendig gegen jeden Versuch einer 
Vermischung von -Géttlihhem und Menschlichem, von Kirche und 
Staat, von Gesetz und Evangelium, wie sie namentlich im kathos 
lischen Lehrsystem, aber nicht nur dort, zutage tritt. Luther hat 
sich dariiber keine Illusionen geracht, da8 die Welt Welt bleibt. 
Vie Welt 1la8t sich nicht anders machen, sollten wir uns zu Tode 
predigen” (WA 32, 47). Darum kann er sagen, da8 ein tiichtiger 


? Gollwitzer in ,,Die christliche Gemeinde in der politischen Welt” Seite 32, 
schreibt, nachdem er 8 Punkte genannt hat, in denen Barth mit Luther 
iibereinstimmt: ,Vermischung der beiden Reiche sollte angesichts dieser 
Ubereinstimmung Barth nicht so leicht hin vorgeworfen werden kénnen; 
es ist ja nicht anzunehmen, da& ein systematischer Denker seines Formates 
bei dem, was er nun dariiber hinaus sagt, diese 8 Punkte einfach vergessen 
haben sollte.” Wir fragen: Sollte, was fiir Barth recht ist, nicht fiir Luther 
billig sein, auch wenn Luther nicht in erster Linie ein systematischer 
Denker war? 
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tiirkischer Sultan u. U. ein besserer Herrscher ist als ein politisch 
untiichtiger Christ in seinem Staate. ,Siehe, so hast du einen feinen 
klaren Unterricht, wie man in den beiden (sc. Reichen) recht fahren 
soll . . ., da& man’s recht teile und nicht ineinander ziehe, auf da& 
es beides gehe und doch ein jegliches in seinem Kreise bleibe, nam= 
lich also, da& ein Christ mége ohne Siinde allerlei weltliche Han- 
del fiihren, aber nicht als ein Christ, sondern als eine Weltperson 
.. «” (32, 393 zu Matth. 5, 38 ff.). ,Ich darf (= bedarf) dem Schnei- 
der nicht sagen. wie er einen Rock macht; das weif er besser als 
ich (scil, der ich Theologe und Prediger des Evangeliums bin).” 
»Dieses ist alles der Vernunft Gabe und Geschenk, ihr von Gott 
mitgeteilt und verliehen; davon darf man nicht die Hl. Schrift um 
Rat fragen, sondern Gott hat auch unter alle Heiden solche Gaben 
in die rappus geworfen . . . Dazu bedarf ich keines Geistes, da 
ich ein Pferd anders regieren mu& denn eine Sau oder Kuh. . . Das 
lehret die Vernunft und die Erfahrung .. .” (16, 253). Hier be- 
gegnen wir dem, was man ,.Naturrecht” bei Luther nennen kann’. 
Wer gegen Luther die zwei Reiche oder Regimente vorschnell in 
ein einziges verschmelzen will, wird der Problematik nicht gerecht. 
Auch Gollwitzers Vorschlag, von den drei ,Amtern Christi”, dem 
kéniglichen, dem prophetischen und dem priesterlichen, das erste, 
das kénigliche, auf die unmittelbare Herrschaft Christi iiber die Welt 
zu beziehen, scheint uns trotz seinem Wahrheitsmoment eine Ver=- 
mischung der beiden Reiche nicht zu vermeiden. Mindestens mii&te 
deutlich werden, da8 Christi kénigliche Herrschaft auf Erden not= 
wendig noch verborgen ist, da8 er noch nur der’’,,heimliche Konig” 
auf Erden ist, das hieBe aber wiederum, da8 Christus eben nicht 
unmittelbar herrscht, sondern nur mittelbar. 


Aber dieses ,ungemischt” ist bekanntlich nur die eine Seite, und 
es heiSt der ganzen Lehre von den zwei Reichen (und damit der 
Rechtfertigungslehre, mit der sie steht und fillt), die Spitze ab= 
brechen und sie in ihr Gegenteil verkehren, wenn man Luther zu- 
traut, daf er sich mit dieser einen Seite der Wahrheit begniigt hatte. 
Zu dem ,Unvermischt” gehért bei Luther notwendig das andere, 
das ,Ungeteilt”, hinzu. Die ganze Fruchtbarkeit der Lehre von den 
zwei Reichen liegt gerade in der ungeteilten und unteilbaren Einheit 
der so klar voneinander Unterschiedenen. Nur wer beides, das Un= 
vermischt und das Ungeteilt und damit die ganze Spannung bei- 
der mit Luther erkennt, hat Luther recht verstanden. 

Dafiir gibt es ungezahlte Belege. So fahrt Luther z. B. an der oben 
zitierten Stelle zu Matth. 5, 38 ff. fort: ,und doch das Herz 
in seinem Christentum rein bleibe, wie Christus fordert, welches 


6 Vgl.S.9 
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die Welt nicht tun kann .. .” oder in dem Wort iiber den Schneider: 
,lch darf ihm nur sagen, wie er sein Handwerk christlich fiihren 
soll. Ebenso brauche ich dem Fiirsten nicht zu sagen, wie er regieren 
soll, sondern nur, da8 er es christlich, d. h. aus Liebe tue.” Oder 
in der Schrift ,,.Von weltlicher Obrigkeit” (11, 255) in betont para- 
doxer Formulierung: ,Also geht’s denn fein miteinander, da8 du 
zugleich Gottes Reich und der Welt Reich genug tust, duRerlich und 
innerlich, zugleich Ubel und Unrecht leidest und doch dem Ubel 
und Unrecht strafest, zugleich dem Ubel nicht widerstehest und doch 
widerstehest.” ,.Denn in diesem Leben kann der inwendige Mensch 
nicht ohne den au8eren sein.” ,.Darum mu& man diese beiden Re- 
gimente mit Flei& scheiden und beides bleiben lassen. Eins, das 
fromm macht; das andere, das auBerlich Frieden schaffe und biésen 
Werken wehrt; keins ist ohne das andere genug in der Welt. Denn 
ohne geistliches Regiment kann niemand fromm werden vor Gott 
durchs weltliche Regiment. So geht Christi Regiment nicht iiber alle 
Menschen, sondern allezeit sind der Christen am wenigsten, und 
mitten unter den Unchristen. Wo nur weltliches Regiment oder Ge- 
setz (sic!) allein regiert, da muf& eitel Heuchelei sein, wenns auch 
gleich Gottes Gebote selber waren. Denn ohne den hl: Geist im 
Herzen wird niemand recht fromm, er tue, wie feine Werke er mag. 
Wo aber das geistliche Regiment allein regiert iiber Land und Leut, 
da wird der Bosheit der Zaum los und Raum gegeben aller Biiberei, 
denn die gemeine Welt kanns nicht annehmen noch verstehen.” 
(Von weltl. Obrigkeit 1523 WA 4, 1, 231.) 

Es ist schon seit langem erkannt worden, da8 der Ausdruck ,,zwei 
Reiche” zu dem Mi&8verstandnis des Neben= und Au&ereinander bei= 
der verleitet. Zwei ,,Bereiche”, in denen wir zugleich leben (so auch H. 
Diem) macht Luthers Intention schon deutlicher. Unterschied und 
Einheit macht vielleicht das von K. Heim in anderem Zusammen- 
hang eingefiihrte Bild von verschiedenen Dimensionen noch anschau= 
licher. So wie Raum und Flache nicht identisch sind, und doch der 
Raum die Flachen umfa&t, so da8, was auf der Flache ist, zugleich 
im Raum ist, so umfa&t auch das Gottesreich das Weltreich. 
So und nicht im Sinne des einfachen Nebeneinander ist wohl auch 
Jesu Wort Matth. 22,15 ff. von dem was Gottes und dem was des 
Kaisers ist, zu verstehen’. Wenn man regnum mit _,,K6nigsherr= 


® Nach Hermann Diem geht es bei der Unterscheidung der beiden Reiche 
um etwas anderes als um Gesetz und Evangelium. Beides gleichzusetzen, 
sagt er (in Theologische Existenz heute, Neue Folge, Heft 6,S. 26), sei nicht 
nur eine unerlaubte Vereinfachung des Problems, sondern ,diese wiirde 
auch schon die Gefahr einer falschen Trennung der beiden Reiche in sich 
schlieBen”. Aber das scheint uns eine petitio principii zu sein. Auch Gesetz 
und Evangelium sollen ja bei Luther nicht nur unterschieden, sondern auch 
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schaft” iibersetzt, kénnte man an den Herrschaftsbereich eines K6= 
nigs denken, der seinerseits dem Kaiser untersteht. Wer seinem 
Kénige dient, dient mittelbar auch dem Kaiser. 


2. Amt (oder Sache) und Person 


Es gibt noch eine andere Unterscheidung, durch welche Luther 
dieselbe Dialektik ausdriickt, die von Amt und Person. Sie ist freis 
lich ebenso mi8verstanden worden wie die von den beiden Reichen 
Danach lebt jeder Christ zugleich — und auf dieses Zugleich kommt 
wiederum alles an — als Person und als ,im Amt”. Dabei versteht 
Luther unter Amt bekanntlich alle echten zwischenmenschlichen Be= 
ziehungen und Funktionen iiberhaupt, vom Mann- und Vatersein 
bis hin zum Biirger und in irgendeinem Beruf tatig sein. Wenn 
mein ,Amtsbereich” all das umfa&t, so liegt die Frage nahe: 
inwiefern bin ich dann iiberhaupt noch ,Person”? Die Antwort in 
Luthers Sinn kann nur lauten: in meinem Verhialtnis zu Gott, da 
also, wo ich allein und ganz persénlich und unvertretbar von Gott 
gefragt bin, wo ich ihm verantwortlich bin, kurz, wo ich glaube. 
Hier, aber auch nur hier gilt das Evangelium, gilt die Bergpredigt 
unmittelbar. Nur hier herrscht Gott mit ,seiner rechten Hand”, d: h. 
mit reiner Liebe’®. Sobald ich aber von hier aus in die Welt trete, 
— und diese beginnt bereits in meiner Familie, denn auch die Ehe 
ist ja nach Luther ein ,weltlich Ding”! — bin ich im Amte, d. h. 


in rechter Weise miteinander verbunden werden. ,Denn das sind zwei 
unterschiedliche Predigten; beide mu8 man sie predigen, aber eine jegliche 
zu seiner Zeit und Stunde” (32, 498). Der durch K. Barth entfachte Streit, 
ob ,Evangelium und Gesetz” oder wie im Luthertum ,Gesetz und Evans 
gelium” sachgemaB€er ist, wird gegenstandslos, wenn man das dialektische 
Verhaltnis beider erkannt hat, da8 es namlich genau so hei&en kann: vom 
Evangelium durch das Gesetz zum Evangelium wie vom Gesetz durch das 
Evangelium zum Gesetz (naémlich dem dritten Gebrauch des Gesetzes). 
Diem erschwert sich den Zugang zur Sache dadurch, da er den ersten 
Gebrauch des Gesetzes, den politischen, isoliert betrachtet. Wiirde er den 
zweiten, den padagogischen, hinzunehmen, wiirde er merken; da& es in 
der Tat Luther bei der folgenden Paarreihe immer um dasselbe Gegens- 
und Zueinander geht: Weltreich und Gottesreich, Gesetz und Evangelium, 
Gottes Zorn und Gottes Liebe, sein Regieren mit der Linken und mit der 
Rechten, sein fremdes und sein eigentliches Werk, sein Verborgenbleiben 
hinter Larven und sein Offenbarwerden. — Ubrigens scheint uns H. Diem 
in seiner neuesten Darstellung der Zwei=-Reiche-Lehre im Ev. Soziallexikon 
Luthers Intention gerechter zu werden als friiher; vgl. auch H. Gollwitzer: 
,Zur Einheit von Gesetz und ce Sceee in Festechrift fiir K. Barth 
1956. 
1° In diesem Bereich, der streng genommen gar nicht zur Ethik gehért, 
bewegte sich friiher die falschlich so genannte Individualethik” (vel. 
oben S.11). 
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trage ich Verantwortung nicht nur fiir mich und mein persénliches 


Seelenheil, sondern auch fiir die anderen, fiir die Ordnungen in der 
Welt, fiir die Gesellschaft, fiir die Sache, fiir das Ganze. 


Man kann sich den Unterschied von Person und Amt, iiber welchen 
die evangelische Ethik meist zu rasch hinweggegangen ist, an fols 
gendem Grenzfall klarmachen: Darf und mu8 ich mich, wenn ich 
im Walde von einem Spitzbuben, der mein Leben bedroht, iiber- 
fallen werde, zu verteidigen suchen oder soll ich, wie Tolstoi lehrt, 
nach dem Wort der Bergpredigt handeln, da& wir dem Ubel nicht 
widerstreben sollen? Zwar gibt es eine Lage, in der Widerstand 
unmdglich und von Gott offenbar nicht gewollt ist, das ist die Lage 
des Martyrers, woriiber noch ein besonderes Wort zu sagen sein 
wird, Aber abgesehen vom Martyrium ist jedem Menschen, auch 
dem Christen, Widerstand nicht nur erlaubt, sondern geboten, ist er 
doch nie nur Ejinzelperson, sondern immer zugleich im ,Amt”, 
d. h. sein Leben gehért nicht ihm allein, sondern denen, fiir die er 
Verantwortung tragt, also seiner Frau, seinen Kindern, seinem 
Werk, seinem Volk. Es hieBe einzelne Worte wie Matth. 5, 39 aus 
ihrem Zusammenhang reiSen und das Ganze der Hl. Schrift mif- 
deuten, wenn man daraus ein allgemein giiltiges Verbot, sein eige= 
nes Leben zu verteidigen, ableiten, bzw. konstruieren wollte. Viel= 
mehr wird der Wille zur Selbsterhaltung auch im Neuen Testament 
als so selbstverstandlich vorausgesetzt, da8 er zum Maf&stab der 
Niachstenliebe gemacht werden kann: ,Du sollst deinen Nachsten 
lieben wie (oder als) dich selbst” (Matth. 22, 39), nicht etwa mehr 
als dich selbst oder statt deiner selbst”. Jesu in allen Evangelien 
wiederholtes Wort, da8 wir uns und unser Leben (um des Evan- 
geliums und in der Nachfolge Jesu) hingeben, verlieren sollen 
(Matth.10,31 u. par.), liegt auf einer ganz anderen Ebene und enthalt 
im iibrigen die VerheiSung, da8 wir uns neu finden sollen. 

Selbsterhaltung ist im Unterschied von Selbstsucht nicht unbedingt 
das Gegenteil von Liebe. Selbsterhaltung™’ als Voraussetzung fiir 
selbstlosen Liebesdienst am anderen ist auch in Paulus’ Mahnung 
(Phil. 2, 4) enthalten, da8 wir ,nicht auf das Unsere sehen”, nicht 
nur unser Wohl im Auge haben sollen (so Albrechts Ubersetzung), 
sondern auch das Wohl des andern. Agapeliebe ist mehr als Al- 


11 Vgl. neuerdings Paul Tillich: ,,Liebe, Macht, Gerechtigkeit”, Tiibingen 
1955, S. 34 f, der vor der Verwendung des Begriffes ,Selbstliebe” warnt 
und mit Recht nachweist, da8 sich Zahinter 3 verschiedene Méglichkeiten 
verbergen. 1. natiirlichhe Selbstbeiahung, 2. Selbstsucht (so im Text), 
3. Selbstannahme, d. h. Bejahung meiner Selbst als von Gott angenommen 
und gerechtfertigt. 


12 Vgl. aus dem Leben Jesu selbst: Luk. 13, 32 f; Joh. 7,8 und 18, 23; aus 
dem Leben des Paulus: Ap.=Gsch. 16, 37; 22,25 ff. u.a.m.! 
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truismus. Nach Paul Tillich (a.a.0. S. 5) schlie8t Agape immer die 
anderen Formen oder Qualifikationen der Liebe also libido = epi- 


thymia = Begehren und den des Eros bzw. der philia = Freund- 
schaft in sich. 


Die Bibel ist viel zu realistisch, als da& sie unméglich zu Erfiillen- 
des forderte. Sie ,begniigt” sich — im Unterschied von allem 
Schwarmertum — mit einer totalen, sozusagen hundertprozentigen 
Hingabe von mehr als 100 Prozent weif sie aber nichts. 


Darum ist es auch Schwarmerei, was heute wieder versucht wird, 
z. B. das Amt des weltlichhen Regimentes unmittelbar unter die 
Herrschaft Christi stellen zu wollen. Das miiSte zu dem Unsinn 
von ,christlichen Staaten” oder ,christlichen Bergwerken” (vgl. un- 
ten S.76) fiihren. Die kann es natiirlich nicht geben. Weder das 
Fiihren von Kriegen noch die Ausiibung der Polizeigewalt kann 
unmittelbar aus Liebe, aus der Liebe Christi geschehen. Mit ,,blo8er 
Liebe” la&t sich nicht einmal ein Kind erziehen. Auch ein christlicher 
Erzieher braucht dazu auch Kenntnis des zu Erziehenden, der psycho- 
logisch padagogischen Spielregeln, der Handhabung des ,Gesetzes”, 
kurz ,Sachkenntnis”. Auch das padagogische Verfahren mu8 ,,sach-= 
gema&” sein. 

Insofern kénnen wir statt mit Luther von ,Amt und Person” auch 
von ,Sache und Person” sprechen”. 


Freilich ware es wiederum ein fundamentales Mi&verstandnis dieser 
Unterscheidung von Amt (oder Sache) und Person, wenn man dar- 
aus eine schlechthinnige Scheidung machen wollte. Das wiirde 
zur absoluten Eigengesetzlichkeit des ,amtlichen” Bereichs fiihren, 
wiirde beide Bereiche auseinanderreiSen und beziehungslos neben- 
einander laufen lassen und damit die Welt der Herrschaft Gottes 
entziehen und dem Teufel ausliefern. Das ware genau das Gegen- 
teil dessen, was Luther im Sinn hatte. 


Fiir Luther, dem jede schizophrene Aufspaltung denkbar fern lag, 
ist die Einheit beider Bereiche selbstverstandlich. Sie ist zweifach 


begriindet: einmal ist es ja ein und derselbe Mensch, der sowohl 
Person wie im Amt ist; will er nicht ein gespaltenes Wesen blei- 
ben, muff er beides in sich zur Einheit bringen. ,Siehe, so sind 
beide Stande und Amter recht geteilet und doch in einer Person.” 


18 Dies trotz D. Bonhoeffer (Ethik S.2 254 f.), der dieser Formulierung ihre 
theologische Legitimitat abspricht. Da& sie so nicht in der Bibel reshces Reiaely 
scheint uns kein durchschlagendes Argument zu sein. Es ist richtig: ,,Es 
gibt kein Bereich von Sedan, die prinzipiell auferhalb des Personen= 
bereichs ... stiinden.” Und doch miissen wir zwischen beiden Bereichen 


unterscheiden, ohne sie zu scheiden. Auch Bonhoeffer betont ja Sach- 
gerechtigkeit. | 


Zum andern und vor allem ist es aber ein und derselbe Gott, der 
die Welt und den Menschen in ihr geschaffen und den Menschen in 
beiden Bereichen zu leben berufen hat. Es sind nicht, wie Goll- 
witzer darin Luther richtig interpretiert (vgl. oben . .) zwei G6tter, 
es ist der eine Gott, der sowohl mit seiner ,rechten” wie mit seiner 
,linken Hand”, d. h. mit Liebe und mit Gerichtszorn des Gesetzes 
zugleich regiert, wobei auch der Zorn des Gesetzes letzten Endes 
Werkzeug seiner Liebe ist. 


3. Nach ,bestem Wissen und Gewissen”. Sachlichkeit aus Liebe 


Haben wir die Grundziige lutherischer Ethik richtig erfa&t, so ist 
sie ihrem Wesen nach das, was man heute Situationsethik nennt. 
Das hei&t: Die konkrete Situation, in der ein Christ sich befindet 
oder vorfindet, ist fiir sein Handeln mit entscheidend. W. Dirks 
sagt (Frankf, Hefte 1951) mit Recht: ,,Gott spricht nicht nur durch 
sein Wort, sondern auch durch die konkrete Situation, in der wir uns 
(teils durch seine Fiihrung, teils durch unseren Ungehorsam) be- 
finden. Jede Situation ist einmalig.” Das scheint uns unbestreitbar, 
und zwar ist sowohl der Tater wie die Lage, in der er sich vorfindet, 
einmalig. Ahnlich sagt M. Dibelius, da8 ,die ethischen Forderun- 
gen des Neuen Testaments nicht allgemein von allen und fiir 
alle Zeiten, sondern von diesem Menschen, vielleicht nur von ihm 
und vielleicht nur in diesem Augenblick gelten.“** Auch die Bibel 
gibt nicht allgemeine Gebote, sondern aktuelle Beispiele, in welchen 
sich die ewigen Forderungen Gottes konkretisieren. Das gilt be= 
sonders auch, wie wir sahen, von der Bergpredigt. Ihre Beispiele 
sind uns nicht einfach zur Nachahmung (imitatio) gegeben, dann 
waren sie unméglich zu befolgen, sondern zur Anwendung in der 
uns gegebenen Situation. Sofern es sich um eine Entscheidung aus 
dem Glauben handelt, ist sie im jeden einzelnen Falle ,,unmittelbar 
zu Gott”. 


Um sittlih handeln zu kénnen, miissen wir also die Situation, 
in der wir handeln, und zwar Menschen und Dinge, méglichst 
genau kennen. Demnach sind es zwei sehr verschiedene Faktoren, 
die zu einer Einheit zu bringen sind. Die gelaufige Formel ,,nach 
bestem Wissen und Gewissen” meint das Richtige. Freilich ist 
dabei das Gewissen streng christlich zu verstehen”. Dann ist das 


‘4 in ,.Das soziale Motiv im Neuen Testament”, Genf 1934. 


15 Wir kinnen die bei vielen Ethikern heute iiblichh gewordene Gering= 
schatzung oder gar Achtung des Gewissens, nur weil es vielfach verab= 
solutiert und damit miSbraucht worden ist, nicht gutheiSen. Auch hier 


gilt: abusus non tollit usum. 
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Gewissen .nicht von Gott abgelést, ,absolut”, sondern es ist auf 
das Héren von Gottes Wort, von Gebot und Evangelium, ausge= 
richtet, bzw. es laSt sich bei jeder konkreten Entscheidung immer 
wieder neu von dorther ausrichten. Das Gewissen ist also in 
steter wacher Verantwortung vor Gott, es ist das der Vergebung 
gewisse, das mit Gott verséhnte Gewissen. 


Dabei geht es zwar um das Gewissen der Einzelperson; aber wie 
diese nie isoliertes Individuum ist, sondern Glied der Gemeinde, 
so wird sich die Gewissensentscheidung des einzelnen auch an dem 
Gewissen der Briider und Schwestern orientieren und mit ihnen 
abstimmen. 


Das Gewissen ist aber nur der eine Pol; der andere darf nicht 
fehlen. Wir kénnen, wie wir sahen, keine sittliche Entscheidung 
ohne Sachkenntnis fallen, denn wir handeln ja nicht ,ins Blaue”, 
sondern in der wirklichen Welt, jetzt und hier’. Darum miissen 
wir diese Welt kennen, je eindringlichher und umfassender, desto 
besser. Hegel, der dies wohl am klarsten durchschaut hat, sagt 
(Phanomenologie 1907, S. 317f.) ,. . . ich mu& ihn (scil meinen 
Nachsten) mit Verstand lieben; unverstandige Liebe wird ihm 
schaden, vielleicht mehr als Ha&. . .” Dementsprechend F. Bruns 
stad: ,,Wer immer wirken will, mu&8 sich in den inneren Bau und 


die Bedingungen dessen fiigen, auf das, an und mit dem er wir- 
ken will.” 


Aber wie kommt es zu einer Synthese beider Faktoren, die doch 
nicht in einer Ebene oder Dimension liegen und darum nicht ohne 
weiteres miteinander vergleichbar sind, des Gewissens und des 
Wissens? Psychologisch wird sich das nie erklaren lassen, so wenig 
wie irgendeine echte Synthese. Goethe hat wohl mit seinem ge= 
wagten Satz den springenden Punkt getroffen: ,,Der Handelnde ist 
immer gewissenlos”, d. h. im Augenblick des Handelns ist das 
warnende Gewissen wie iiberhaupt jede Reflexion immer schon 
hinter uns. Sonst kénnte ja auch kein gewissenhafter Soldat im 
Kriege einen Schu& abgeben, kein Chirurg is lebendiges Fleisch 
schneiden, kein christlicher Richter einen Menschen verurteilen. 
Luther sagt einfach, ,da& sie (scil. die Fiirsten) ihres Amtes mit 
gutem Gewissen tun mégen” (WA 3, 74). Entsprechend beantwortet 
er bekanntlich die Frage: ,Konnen Kriegsleute im seligen Stande 
leben?” Danach ist es nicht nur geboten, sondern auch méglich, 
mit gutem Gewissen mitten in der bésen Welt zu handeln. 


16 Auch die sonst so feinen Ausfiihrungen von H. H. See in seiner Christ 
lichen Ethik S. 96 ff. iiber die ,.Probleme der konkreten Entscheidungen” 
bleiben leider im abstrakten ,immer neuen Wirken des Wortes und des 
Geistes” stecken. 
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Aus dem Gesagten folgt, da8 man einer Tat au8erlich nicht ansehen 
kann, ob sie aus Glauben erfolgt ist oder nicht. Keinesfalls darf 
man irgendeinen aueren gesetzlichen Ma8stab an das Handeln 
eines Christenmenschen legen, so wie man etwa von pietistischer 
Seite Bismarck vorwerfen wollte, da8 er in seiner Politik gegen das 
siebente Gebot gehandelt hatte. Dietrich Bonhoeffer’ sagt ahnlich 
wie vor ihm F, Brunstéd mit Recht: ,Christusherrschaft und 
Dekalog bedeuten fiir die weltlichten Ordnungen daher nicht in 
erster Linie Bekehrung des Staatsmannes, Wirtschaftlers, auch 
nicht Aufhebung der staatlichhen Harte und Gnadelosigkeit zu- 
gunsten einer falsch verstandenen Verchristlichung des Staates, 
der selbst ein Stiick Kirche sein will. Gerade in der Wahrung der 
strengen Gerechtigkeit des Schwertamtes, der Gnadenlosigkeit 
staatlicher Ordnungen, d. h. der echten Weltlichkeit, wird die 
Christusherrschaft, d. h. die Herrschaft der Gnade ganz ernst ge- 
nommen... Nur so wird das Gebot der Bergpredigt auch im 
echten staatlichen Handeln gewahrt.” Bismarck hat dieser Paradoxie 
aus echt lutherischer Haltung einmal folgenden klassischen Aus= 
druck verliehen: ,Wer mich einen gewissenlosen Politiker schilt, 
tut mir unrecht; er sollte sein Gewissen auf diesem Kampfplatz 
erst einmal erproben. Ich bin nicht einmal ‘riicksichtslos genug, 
nach meinem Gefiihl eher feig; und das deshalb, weil es nicht 
leicht ist, in den Fragen, die an mich herantreten, immer die Klar- 
heit zu gewinnen, auf deren Boden das Gottvertrauen wiachst.” 
(Bismarck an Andra—Roman 1865)”. 


Solche ,Unbarmherzigkeit aus Barmherzigkeit” (Bodelschwingh 
d. A.), schlie8t nicht aus, da8 der Christ im Amte sich durch eine 
Tugend auszeichnen soll, die Luther besonders gern riihmt, die 
epikeia. Es ist das, was er Phil. 4,5 mit dem einzig schénen Aus= 
druck ,Lindigkeit” iibersetzt, es ist, wie er auch sagen kann, die 
,»bescheidene Strenge”, die nicht mit falscher Nachgiebigkeit oder 
mit Laxheit in der Zucht zu verwechseln ist, sondern es ist das, 
was die Juristen ,Billigkeit” nennen, das dem jeweiligen beson= 
deren Falle Angemessene, das suum cuique, also wieder eine der 
naturrechtlichen Sphare entsprechende Haltung. Es ist wohl nicht 
zufallig, da&8 im Menschlichen, genauer: wieder menschlich Ge= 
wordenen die evangelische und die ,humane”, ,natiirliche’ Linie 
einander treffen, und da& Luther die Freiheit hatte, die wir bei 
manchen Theologen heute um eines starren dogmatisch=ethischen 


17 Ethik S. 256. Brunstad gagt: ,das Kreatiirliche soll in seiner Kreatiir= 
lichkeit gelebt werden aus Christlichkeit.” 


18 Vgl. C. Schweitzer: ,Bismarcks Stellung zum christlichen Staat”, Preus 
Bische Jahrbiicher, Berlin 1923. 
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Prinzips willen vermissen, dies offen anzuerkennen. Eine Ausnahme 
macht au@er F. Brunstid: E. Brunner, dessen Ethik wesentlich das 
suum quique entfaltet. 


Kommt aber dadurch nicht eine gewisse Relativitat in die doch 
auf das Unbedingte ausgerichtete christliche Ethik? Jedenfalls be- 
diirfen die Pradikate ,gutes” oder ,bestes” Gewissen noch der 
Klarung. Gerade die Zusammenstellung von Wissen und Gewissen 
zeigt, da& es sich dabei nie um etwas Absolutes handeln kann. 
Denn, da8 unser Wissen immer nur Teilwissen, ,Stiickwerk” 
bleibt, versteht sich von selbst. Das Gewissen aber ist bei Luther, 
wie wir sahen, das erléste Gewissen, das nur soweit ,gut” sein 
kann, als es aus der Vergebung lebt; steht es doch immer wieder 
neu unter Gericht und Gnade Gottes, der nach Jesu Wort 
(Mk. 10, 18) allein gut ist. 


Zuletzt bleibt es doch dabei, da8 keine menschliche Handlung ,gut” 
- genannt werden kann, auch nicht, wenn wir uns nach bestem 
Wissen und Gewissen entschieden haben. Einmal bleiben wir selbst 
bis zum Tode Siinder, zum anderen bleibt, da wir in eine von 
Siinde verdorbene Welt hinein handeln miissen, ,ein Rest zu 
tragen peinlich”. Von all unserm Tun und Lassen gilt: ,,Wer Pech 
anfa8t, besudelt sich.” Das Pech aber nicht anzufassen, nur um 
sich nicht zu kompromittieren, ware unvérantwortlich und lieblos. 
(Vgl. Treitschkes beriihmtes Wort gegen die Meinung, ,man diirfe 
sich nicht seine Hande an den rauchenden Triimmern seines Lan= 
des warmen in dem stolzen Gefiihl: ,Ich habe nie gelogen.”) 


Ja, Luthers ebenso bekanntes wie miSdeutetes Wort an Melanch- 
thon: pecca fortiter — sed fortius fide (habe den Mut, eine siin- 
dige Tat zu tun und den noch gréSeren, zu glauben) scheint uns 
mehr zu sein als nur ein einmaliger seelsorgerlicher Ratschlag an 
den iiberangstlichhen Freund. Wenn man es recht versteht, kann 
man geradezu Luthers grundsatzliche ethische Haltung daraus ab- 
lesen. Dann besagt es dreierlei: 1. Wage zu handeln, entschlie&e 
dich so oder so; das ist in jedem Fall besser als ,feiger Gedanken 
bangliches Schwanken”, das der Entscheidung ausweichen méchte. 
2. Méglicherweise, nein wahrscheinlich, kannst du nur das kleinere 
von zwei Ubeln wiahlen, d. h. deine Handlung ist nie absolut, 
sondern bestenfalls nur relativ gut; auch wenn wir alles, was wir 
zu tun schuldig sind, also nach bestem Wissen und Gewissen 
gehandelt haben, bleiben wir unniitze Knechte (Luk. 17,10). Inso= 
fern bleibt all unser Tun im ,Amt“, auch in dem besten Leben” 
unter dem Siindig- und Schuldigsein, auf der Seite der ,Mum= 
merei“, hinter der sich der allein gute Gott verbirgt. 3. — und das 
ist fiir Luther das schlechthin Entscheidende — fide fortius, d. h. 
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handle aus einem glaubigen, tapferen Herzen, aus einem erlésten, 
getrésteten Gewissen, welches der Vergebung der Siinde, auch der 
nicht gewollten, der verborgenen Siinde, gewif8 ist. Denn ,,was 
nicht aus dem Glauben geht, ist Siinde” (Rém.14,23). Was aber 
frei aus dem Glauben geht, allerdings einem Glauben, der seine 
Freiheit nicht als ,,.Deckel der Bosheit” (1. Petr. 2,16) miSbraucht, 
ist nicht mehr Siinde, sondern ist vergebene Siinde. Unser innerstes 
Sein und unser Handeln lebt von der Vergebung. Hier stehen: wir 
vor dem justus simul peccator (gerecht und Siinder zugleich) und 


damit vor der Tatsache, da&8 Glauben und Tun ,nur” im Glauben 
eins werden kénnen.’™ 


So ist die tiefe Wahrheit des gefahrlichen Luther-Wortes von 
riickwarts, also vom Glauben her, auf dem sein Akzent liegt, zu 
verstehen. 


Freilich gibt es zwei charakteristische Grenzfalle, in denen der 
Mensch nach Luther wie nach dem Neuen Testament keiner Ver- 
gebung fiir sein Handeln bedarf. Der eine ist die vollmachtige (1!) 
Verkiindigung des Wortes: ,Hier ist nicht not, ja nicht gut, Ver- 
gebung der Siinden zu bitten, als ware es unrecht gelehret; denn 
es ist Gottes und nicht mein Wort, das mir Gott nicht vergeben 
will noch kann” (sic!). Das rechte Lehren ist also fiir Luther genau 
wie die rechte Verwaltung der Sakramente der Vergebung ent- 
hoben. Hier ist der siindige Mensch reines Werkzeug Gottes. 


Der andere Grenzfall ist — das Martyrium. Und es ist nicht zu- 
fallig, da8 es in beiden Grenzfallen um das ,martyrein” geht. 
Wenn es schon im 1. Petrusbrief 4,1 heiSt: ,Wer am Fleisch 
leidet, der hért auf von Siinden”, so ist erst recht das Leiden um 
Christi willen bis in den Tod die. reine Verherrlichung Gottes, 
nach der sich Luther dhnlich wie Paulus immer wieder gesehnt 
hat. Im Martyrertod fallt Leiden und Tun, fallt Passivitat und 


Aktivitat, fallt Person und Amt, fallt Glauben und Lieben in eins 
zusammen. 


18a Der Zusammenhang, in dem das obige bekannte Zitat in dem Brief Lu- 
thers von der Wartburg (WABr. II 372, 82; Enders 3,208) steht, spricht ein= 
deutig fiir die Deutung im Text. Nachdem L. geschrieben hat, da8 weder die 
Gnade noch die Siinde ,fiktiv’ sei, fahrt er fort: ,Gott macht zu Gerets 
teten nicht fiktive (sondern wirkliche) Siinder. Sei ein Siinder und siin- 
dige mutig, aber noch mutiger glaube und freue dich an Christus, der 
Sieger ist iiber Siinde, Tod und Welt. Wir miissen siindigen (oder: es 
geht nicht ohne Siindigen ab), solange wir so sind (scil wie wir auf Erden 
sind). Dieses Leben ist keine Wohnstatte fiir Gerechtigkeit, sondern, wie 
Petrus sagt, ,;wir warten eines neuen Himmels und einer neuen Erde, in 
welcher Gerechtigkeit wohnt’... Bete mutig, sei immerhin der mutigste 
Siinder.” ? aoe 
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Anhang: Uber Arbeit, Beruf, Stand 


Im Hinblick auf den zweiten Teil unserer Untersuchung heben wir 
aus dem Inhalt der lutherischen Ethik heraus, was Luther auf 
Grund der Bibel iiber Arbeit, Beruf, Stand” sagt. 


Die Arbeit ist fiir Luther ebenso wie die Ehe ein ,weltlich Ding”. 
Er sieht sie mit der Bibel unter dreifachen Aspekt, unter dem der 
Schépfung, des Falles und der Erlésung, der Heiligung. 


a) Die Arbeit ist gottgewollt und gehért zu Gottes urspriinglicher 
Schépfungsordnung. Die Arbeit, und nicht wie bei den Griechen 
der MiiBiggang, ist schon im Paradies geboten (Gen. 2, 15). Dakum 
ist das lateinische Wort fiir Arbeit: negotium, d. i. bloBe Negation 
der Mue, unbiblisch. So «ie Gott selbst immer aktiv, ja jactus 
purus”, reine Aktivitat, ist, gehért es zur Gottesebenbildlichkeit 
des Menschen, da& er mit Gott schépferisch, daS er erhaltend, *. 
bewahrend, kultivierend arbeiten (lateinisch: operari) darf (Gen.2,15). 
Er ist nicht nur im Geistlichen ,,Mitarbeiter Gottes” (1. Kor. 3, 9). Er 
arf und soll sich ,,die Erde untertan machen” (Gen. 1, 28). Seine Ar= 
 beit dient seinem Lebensunterhalt. Da& er fiir sich und die Seinen 
arbeiten darf, ist ein Geschenk Gottes. Daher dankt er einerseits 
durch seine Arbeit seinem Schépfer und dient andererseits zu= 
gleich seinem Niachsten. So ist Arbeit Gottes= und Niachsten=-Liebes= 
Dienst zugleich. Die Arbeit im Paradies wird in lauterer Freude 
yvon Herzen” getan, ist fast ein Spiel, ahnlich wie Kinder der 
Mutter frohlich in Haus und Garten helfen. 


b) In dieses unbekiimmerte Arbeitsverhaltnis ist durch den Siin= 
denfall des ersten Menschen ein Ri& gekommen. Aus dem Arbeiten- 
Diirfen ist ein Arbeiten=-Miissen geworden, aus dem freien Gottes= 
geschenk ein treibendes Gesetz: ,,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht 
essen” (2. Thess. 3,10). ,Im SchweiSe deines Angesichtes sollst 
du dein Brot essen” (Gen. 3). Zwar nicht der arbeitende Mensch, 
auch nicht das Arbeiten' an sich, aber das Feld seiner Arbeit ist 
verflucht. (Aus dem Garten Eden ist der schwer bebaubare Acker 
geworden. ,Der Fluch, der den Mann treffen miiSte, fahrt wie 


ein Blitz hart neben ihn inden Boden” (W. Vischer). Die dem 
Menschen urspriinglich offen zugewandte Natur ist spréde gewor= 


den. Sie bringt nicht nur Friichte hervor, sondern auch Dornen 
und Disteln, Unkraut und Ungeziefer, hartes Gestein und Un- 
wetter. So verwandelt sich ,Spiel” der Arbeit in ,Blut, Schweif 


19 Zum Folgenden vel. die erschdpfenden Ausfiihrungen von W. Bienert: 


Die Arbeit nach der Lehre der Bibel. Stuttgart 1954 und Wyngren: Luther 
und der Beruf. 
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und Tranen”, das operari (wirken) in laborare (sich miihen). Und 
anstelle des Mit= und Fiireinander entwickelt sich das Neben- und 
Gegeneinander, der Konkurrenzkampf der Menschen, anstelle der 
Liebe der Ha&, der in Totschlag und Krieg fiihrt (vgl. Gen. 4). 


Zugleich wirkt die Arbeit, die unter der Herrschaft der Siinde 
aus Gottes Gebot zum Frongesetz geworden ist, erziehlich; Gott 
zieht durch sie die Menschen zu sich, zeigt ihnen ihre Abhangig- 
keit von ihm, auch von ihm als dem ziirnenden Gott. So gehért 
die Arbeit zu Gottes Regierung mit der ,linken Hand”; sie wird 
wie alles Gesetz schlieBlich zum ,,Zuchtmeister” auf Christum: Die 
Freud= und Sinnlosigkeit, ihr Einerlei und vielfache Unfruchtbar- 
keit treibt den Menschen entweder in die Verzweiflung oder in 
Gottes Arme. ,Arbeiten und nicht verzweifeln” kann nur, wer 
etwas wei oder ahnt von der Freiheit der Kinder Gottes. Nur 
Christus kann mit dem Fluch iiberhaupt auch den Arbeitsfluch auf 
sich nehmen und aufheben. Wo aber Christus der Herr eines Men= 
schen geworden ist, da wird dieser auch in seiner Arbeit ein ,,freier 
Herr aller Dinge und niemandem untertan”, da wird auch der 
Sklave innerlich frei (vgl. 1. Kor. 7, Phm u. a.). Der im Glauben 
Arbeitende gewinnt seine Menschenwiirde zuriick; vgl. Luthers be- 
kanntes Wort von der ,Magd, die im Glauben die Stube aus= 
kehrt” (Gr. Kat.). Alle rechtschaffene Arbeit steht unter und in 
der Heiligung. 


c) Unter der Herrschaft des HI. Geistes vollzieht sich fiir den 
Christen die sonst verlorene Synthese zwischen den beiden Arbeits= 
bereichen, zwischen dem unter dem Fluch und dem unter dem 
Segen Gottes stehenden Arbeitsschicksal. Die Miihsal, von der das 
Alte Testament in immer neuen Wendungen berichtet, bleibt bis 
an das Ende aller Tage, bleibt also auch das Los des Christen. 
Luther ist ebenso realistisch wie die Bibel; er denkt nicht daran, 
die Arbeit romantisch=idealistisch zu verklaren; iiberall, nicht nur 
bei der Handarbeit, gibt es Unfruchtbarkeit und scheinbare Sinn- 
losigkeit; bleibt menschliche Arbeit ,Mummerei”, ,,Entfremdung”. 
Aber zugleich kommt fiir den Christen etwas von Christi Ostersieg, 
von Seinem ,,Es ist vollbracht” in die Schwere der menschlichen Miih- 
sal. Seitdem sein Herr die allerschwerste Arbeit als Sklave und Ver= 
brecher vollbracht hat (vgl. Phil. 2, 5 ff.), vermag der Christ auch sei-= 
nerseits schwere Arbeit als Segen und darum als himmlische Freude 
zu erleben. Christus selbst macht uns frei zum rechten Arbeiten. 
Er macht uns auch frei von Versklavung an die Arbeit, von ihrer 
Vergotzung, vom Leben nur um zu arbeiten. In der Schule des HI. 
Geistes lernen wir ,,arbeiten, als arbeiteten wir nicht”, ja unser Arbei= 
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ten vermaz, wenigstens auf ihren Héhepunkten, wieder gleichsam zu 
einem kindlichen Spiel auf héherer Ebene, zum Spiel der Kinder Gots 
tes zu werden. Die standige Voraussetzung dafiir ist freilich, da& wir 
die Arbeit vor Gott und aus Gott tun lernen. Das heiSt aber, die Arbeit 
treibt den Christen ins Gebet. Hier liegt fiir Luther wie fiir das Neue 
Testament das letzte Geheimnis; hier ist der Schliissel dazu, da8 der 
Fluch der Arbeit immer wieder in Segen verwandelt wird. Ora et 
labora, bete und arbeite; mehr: laborare ex oratione, arbeiten aus 
Gebet; ja sogar recht, namlich als Einheit, nicht als Vermischung 
der beiden Spharen verstanden: orare = laborare, Arbeiten und 
Beten sind ein und dasselbe (vgl. D. Bonhoeffer). Das Gebot, zu 
arbeiten, welches inhaltlich zur zweiten Gesetzestafel gehdrt, weist 
zuriick auf die erste, da wo es um die Heiligung des Feiertages, 
um die Heiligung von Gottes Namen und nicht zuletzt um die 
Anbetung des einen Gottes geht. Es findet wie alle Gebote seine 
Erfiillung in der Liebe Gottes. 


Das fiihrt uns auf das Verhaltnis von Arbeit und Beruf. Der 
Ausdruc ,Beruf”, wie er heute gebrauchlich ist, d. h. als irdischer 
Beruf, ist bekanntlich eine Neuschépfung Luthers. Zwar haben 
K. Barth und andere neuerdings den lutherischen Berufsgedanken 
als unbiblisch angegriffen. Nun ist nicht zu leugnen, da8 Berufung 
(klesis) im Neuen Testament zuniachst nichts als das Eine, namlich 
das von Gott in die Kindschaft Gerufensein bedeutet; es ist auch 
fiir Luther zundchst ein rein theologischer Begriff. Und doch ver- 
bindet sich schon bei Paulus (1. Kor. 7,17 ff.) damit der Gedanke, 
da& jeder Mensch in einer bestimmten, wir wiirden heute sagen, 
soziologischen Situation (z. B. als Freier oder Sklave), in den 
Christenstand, zum Christen berufen ist. Es ist diese Verbindung, 
welche Luther bestimmte, aus dem Begriff der Berufung den des 
Berufs zu pragen. Luther sagt zu 1. Kor. 7,17 (WA 12,126): ,,Der 
Glaube und christliche Stand” ist so ein freies Ding, da8 er an 
keinen Stand gebunden ist, sondern ist iiber allen Standen, in 
allen Sténden und durch alle Stande, darum keine Not ist, da8 
du irgendeinen Stand annehmest oder verlassest, da8 du selig 
werdest.” Entscheidend ist auch hier wieder die Synthese, 
das Zusammenfallen von innerer und duSerer Berufung, da es 
eben nicht’ von ungefahr, nicht zufiallig ist, ob ein Mensch den Ruf 
Gottes als Mann oder Frau, als Freier oder als Abhangiger, als 
Glied dieses oder jenes Volkes empfangt. Das Christwerden ge- 
schieht ebenso konkret wie das Sich=als-Christ-Bewahren jetzt und 


2° Statt Stand kénnte hier Luther auch Beruf gesagt haben. 
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hier, in dieser Welt. Nach Luther ist jeder Christ zugleich in beide 
Reiche berufen; insofern ist er immer ,Laie” und Priester in 
—; | 
eins’. 


Im einzelnen halt sich Luther an die drei iiberkommenen Stiande 
oder ordines, den ,Nahr=, Wehr= und Lehrstand”, die im wesent- 
lihen dem ordo oeconomicus, politicus und ecclesiasticus ent= 
sprechen. Wenn D. Bonhoeffer (vgl. Ethik S. 70 ff.) Staénde durch 
Mandate” ersetzen und den ordo oeconomicus, den wirtschaftlichen 
Stand, der modernen Lage entsprechend, in den der Familie und 
den der Arbeit unterteilen will, so kann man das gelten lassen. 
Luther, dessen Terminologie allerdings nicht immer einheitlich ist, 
denkt bei oeconomicus in erster Linie an den zu seingr Zeit weithin 
mit der Familie zusammenfallenden Nahrstand, wahrend er Mann, 
Frau, Kind als ,natiirliche Stande” meist gesondert von den drei 
genannten ordines auffiihrt. Zum Wehrstand im weiteren Sinne 
(ordo politicus) gehéren sowohl die Soldaten wie die Fiirsten und 
Beamten, die fiir die Ordnung des Staatswesens zu sorgen haben. 
Dementsprechend wire bei dem ordo ecclesiasticus bei Luther nicht 
nur an die Priester, sondern an den Lehrstand im weitesten 
Sinne zu denken, also an alle, die, wie wir heute sagen 
wiirden, im kulturellen Bereich arbeiten”. Neu bei Luther 
ist zweierlei: Einmal, da8 jeder Mensch, der im _,,Christenstande” 
ist, zugleich in einem der drei natiirlichen Stande (Mann, Frau oder 
Kind) und auch in einer oder in mehreren der drei genannten be= 
rufsstandischen Ordnungen lebt. Zum anderen, da& alle drei Berufs= 
stande grundsatzlich einander gleichwertig sind, d. h. also, da& grund= 
satzlich ein Diener der Kirche, ein sog. ,,Reichsgottesarbeiter” als sol- 


41 Auch Bienert, der a.a.O. S. 338 ff. mit K. L. Schmidt und K. Barth nach 
einer sehr abgewogenen Exegese von 1. Kor, 7, 17 und 20 die traditionelle 
lutherische Deutung des Ausdrucks klesis auch als weltlichen Beruf ab= 
lehnt; kommt doch zu dem Schlu8, da& Paulus ,,die Sache bereits vertreten” 
hat (S. 343), namlich da8 ,die Arbeit als Dienst vor Gott bzw. Christus 
zu verrichten”, als Lebensaufgabe dem Menschen von Gott gegeben bzw. 
,zugeteilt” und der Mensch verpflichtet sei, diese Aufgabe ,,verantwortlich 
zu erfiillen”. Bienerts Nachweis, da8 Luther den Begriff ,Beruf” bereits 
vorgefunden habe (S. 340 Anm. 2), wird von ihm selbst dahin korrigiert, 
da& ,Luther diese Unterscheidung (scil. zwischen weltlichem officium und 
der den Ménchen vorbehaltenen.vocatio) aufhebt, indem er die Synthese 
bildet: officium = vocatio”. — Diese Synthese ist aber gerade das ent 


scheidend Neue. 


22 Eine ahnliche ,Dreigliederung des sozialen Organismus” in Politik, 
Wirtschaft und Kultur hat bekanntlich R. Steiner gelehrt. 


cher Gott nicht naher steht als ein Tischler, Arbeiter oder Soldat. Denn 
der Christenstand geht durch alle drei ordines hindurch und hilft 
uns ihnen gerecht zu werden; er ,ist iiber allen Standen, in allen 
Standen und durch alle Stande”. Alle sind unmittelbar oder besser 


gleicherweise mittelbar zu Gott. In allen kann und soll der Glaube 
tatig und wirklich werden. 


B. ANWENDUNG DER LUTHERISCHEN ETHIK AUF DIE 
MODERNE INDUSTRIEWELT 


I. Problematik 


1. Lassen sich Luthers Grundsatze iiberhaupt auf eine ganz 
andere Welt anwenden? 


Wenden wir uns von Luther zur modernen Welt, so scheinen wir 
zunachst den Boden unter den Fii®en zu verlieren. Was hat sich 
nicht alles zwischen dem 16. Jahrhundert einerseits und dem 19. 
oder gar 20, Jahrhundert andererseits gewandelt? Oder besser, 
was ist eigentlich von der alten Welt noch iibriggeblieben? Was 
haben wir Heutigen, die wir bereits vom ,Ende der Neuzeit”, vom 
Beginn eines neuen, des Atomzeitalters, sprechen, gemein mit der 
Zeit des Feudalismus? 


Soziologisch gesehen fast nichts. Durch die ,erste” industrielle 
Revolution ist eine Kluft zwischen einst und jetzt aufgebrochen, die 
kaum iiberbriickbar scheint. So geht Luthers Katechismus noch wie 
selbstverstandlich davon aus, da jeder ordentliche Christenmensch 
Acker, Vieh und alle Giiter” besitzt. Er setzt also gesunde bauer= 
lichhe Verhaltnisse auf dem Lande oder in der Kleinstadt voraus, 
Ackerbiirger in eigenen Hausern, die als Handwerker oder Klein- 
biirger ein Stiick Eigenland bewirtschaften, bei denen Berufs= und 
Familienleben eins sind, die sich gegenseitig nachbarlich aushelfen 
und miteinander austauschen; bei denen Biirgergemeinde und 
Kirchengemeinde zusammenfallen; alles dem Corpus Christi im 
Heiligen Rémischen Reich einverleibt; alles hierarchisch gegliedert, 
vom Kaiser iiber die Landesherren, Ratsherren, Grundherren, 
Meister bis hin zum Gesellen, Lehrling, Knecht und Magd. Soweit 
eine soziale Frage iiberhaupt ins BewuStsein tritt, findet diese ihre 
eindeutige Antwort in einem natiirlich gegebenen, von alters her 
iiberkommenen, nie in Frage gestellten Patriarchalismus. Auch wenn 
wir dieses Bild der damaligen Zeit nicht idealisieren und schén- 
farben, vielmehr darin die unleugbaren Harten, wie sie z. B. in 
der Revolution der leibeigenen Bauern und in ihrer blutigen Nieder= 
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aufs Ganze gesehen, doch eine relativ natiirlicdhe Ordnung, die uns 
heute fast wie ein Traum anmutet. Der Mensch stand jedenfalls 
noch im Mittelpunkt seiner iiberschaubaren Umwelt. 

Dem gegeniiber unsere in jeder Beziehung maflos gewordene 
moderne Welt mit ihrer Technisierung, Rationalisierung, Speziali- 
sierung; mit ihrer Herrschaft der Maschine, des FlieSbandes, des Ar= 
beitstempos, mit ihrer Massenproduktion, die sich standig steigern 
mu&, um die sich unheimlich schnell vermehrende Zahl an Menschen 
— taglich iiber 75 000 (!) — zu ernahren und zu beschaftigen, mit 
ihrem Wettbewerb, ihrer Massenreklame, ihrer Massenpresse, ihren 
Massenversammlungen und nicht zuletzt ihren Interessenvertretun- 
gen auf demokratischer Basis. 

Angesichts eines solchen radikalen Strukturwandels scheint die 
uns beschaftigende Frage, ob Luther uns fiir unsere heutigen Pro-= 
bleme etwas zu sagen hat, mit einem glatten Nein beantwortet 
werden zu miissen. Oder war Luther vielleicht nicht ein Kind seiner 
Zeit und an seine Zeit gebunden? 

Darauf ist zweierlei zunachst von Luther her zu antworten: Luther 
war zu seiner Zeit ein ,moderner” Mensch, denn er war glaubiger 
Realist, der das Evangelium nicht in die Luft, sondern mitten in 
seine Umwelt und in deren tatsachlichen Probleme gestellt und 
verkiindigt hat. Man denke nur an seine Schriften gegen Wucher- 
zinsen oder an seine im Grunde positive Stellung zu den soziale 
politischen Anliegen der Bauern, was iiber seinem harten Nein 
zu ihren Methoden nicht iibersehen werden darf, oder an seine 
damals fortschrittlihhen Gedanken iiber das Zunftwesen™ — Und 
Luther wu8te zu unterscheiden zwischen Zeitgebundenem und 
Ewig-Giiltigem; man denke nur an das, was er iiber das alttesta= 
mentliche Gesetz, sofern es nur ,der Juden Sachsenspiegel” sei, ge= 
sagt hat. Luther hat seine evangelisch-ethische Grundhaltung sicher 
nicht an die soziologischen Verhiltnisse seiner oder irgendeiner 
Zeit starr binden wollen. Wenn er heute lebte, wiirde er, das diirfen 
wir mit GewiSheit sagen, seine ethische Grunderkenntnis auf die 
heutige Lage in neuer Weise anwenden und dabei neue Lésungen 
und neue Losungen finden. Insofern folgen wir der Parole der 
Lutherischen Weltkonferenz von Hannover 1952: ,nicht zuriick zu 
Luther, sondern voraus zu Luther!”, wenn wir ohne vorurteilsvolle 


Bindung an Luther, aber mit einem an Luther geschulten Blick unser 


Augenmerk auf die moderne Industriewelt richten. 
Aber auch von seiten der modernen Industriewelt selbst la8t sich 
zeigen, da& ihre vielschichtige Problematik sich mehr und mehr 


** Vgl. dazu K. Holl. 


werfung in Erscheinung getreten sind,.nicht verharmlosen, war es, 


auf die eine Frage nach dem Menschen und damit auf das Ethische, 
womit es unsere Untersuchung allein zu tun hat, zuspitzt, Genauer 
ist es die Frage, die uns im ersten grundsatzlichen Teil besonders be- 
schaftigt hat, nach dem Verhdltnis von Sache und Person, heute 
von Technik und Mensch. Denn das ist doch offenbar die Gefahr 
unserer Zeit, da das Menschliche im Menschen von aufer= 
menschlichen Kraften erdriickt, ja vernichtet wird. Zwei einander 
aufhebende Tendenzen ‘kennzeichnen unser Industriezeitalter: In 
einem unwahrscheinlich schnellen, geradezu rasendem Tempo macht 
der menschliche Geist eine Entdeckung und Erfindung nach der an= 
deren, er is bereits dabei, bis in die tiefsten Geheimnisse der Natur, 
bis hin zu den Atomen einzudringen, um sie sich dienstbar zu ma= 
chen, ja, er iiberschreitet bereits die Schranke unseres Planeten, um in 
den Weltenraum vorzusto8en. Aber — in dem gleichen Tempo, in 
dem er in Forschungslaboratorien und in Riesenfabriken iiber die 
Natur triumphiert, verarmt er als Mensch. Wie man es richtig gesagt 
hat: bei dem iiberschnellen Wachsen von Kopf und Gliedern hat im 
Organismus der Menschheit das Herz nicht Schritt gehalten; und da 
ein Organismus ohne ein gesundes Herz auf die Dauer nicht leben 
kann, ist das Ganze in seiner Existenz bedroht. 

Weil es sich also um ein menschliches und darum ethisches Problem 
handelt, diirfen wir trotz dem unerhdrten soziologischen Struktur- 
wandel seit Luther doch hoffen, von Luther her auch eine Antwort 
auf die Fragen unserer Zeit zu finden, denn: ,,Die Menschheit schrei-= 
tet stetig fort, aber der Mensch bleibt immer derselbe.” 


2. Von Luther zu Marx und Hegel. Marx’ Fragestellung 


Da& der Mensch im Mittelpunkt aller Probleme des modernen 
Industriezeitalters steht, hat bekanntlich Marx, hat vor allem der 
junge Marx, erkannt und mit unerhérter Energie seiner Zeit, 
nein allen Zeiten, ins BewuS8tsein eingehammert: ,Radikal sein, 
ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Men= 
schen ist aber der Mensch selbst.” 


a) Hegel 

Bevor wir uns aber mit Marxens Diagnose des Maschinenzeitalters 
beschaftigen (das fiir ihn gleichbedeutend mit dem des Privateigen= 
tums und des Kapitalismus ist), wagen wir es, einen Umweg iiber 
Hegel zu machen. Warum? 

Es war kein anderer als Marx selbst, der die gerade heute beson= 


ders beherzigenswerte Warnung an Hegels Verdchter unter den 


Junghegelianern richtete, Hegel nicht ,wie einen toten Hund” zu 
behandeln. 
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Marx wu&te nicht nur, wieviel er diesem einzigartigen Denker an 
methodischer Schulung verdankte; er wuSte auch, da8 kein anderer 
Philosoph einen so offenen Blick fiir das Neue, das sich mit der Ma-= 
schine im wirtschaftlich-sozialen Raum anbahnte, gehabt hat. Darum 
ist Marx ohne Hegel iiberhaupt nicht zu verstehen. Lenin schrieb: 
»Marx kniipft unmittelbar an Hegel an, wenn er das Kriterium der 
Praxis in die Erkenntnistheorie einfiihrt.” ,Man kann ,Das Kapital’ 
von Marx und besonders das erste Kapitel nicht vollkommen begreifen, 
wenn man nicht die ganze Logik (Hegels) durchstudiert und begrif= 
fen hat. Folglich hat nach einem halben Jahrhundert keiner von den 
Marxisten Marx begriffen!”“** Ahnlich schreibt der Marxist Lukacz, 
‘der viele Nicht-Marxisten mit seinem Hegelverstandnis beschamt: 
»Hegel ist der einzige, der den dialektischen Charakter dieser (scil. 
Arbeiterbewegung) erfa8t.” Lukacz spricht von der ,im Deutsch 
land fast unwahrscheinlich scheinenden Hohe dieser Einsichten.”” 
In der Tat, wenn man in Betracht zieht, daS Hegel schon 1831 (!) 
gestorben ist, da8 er also nur den allerersten Beginn der sozialen 
Revolution, und zwar fast nur aus englischen Berichten und Biichern 
miterlebt hat, so ist es hdchst erstaunlich, da8 er der neuen gesell- 
schaftlichien Entwicklung, namentlich in seiner Phinomenologie, 
Rechtsphilosophie und Encyklopadie so gerecht wird. Man wird 
geradezu von einem visionaren Ahnungsvermégen fiir das Kom= 
mende sprechen miissen, dem dhnlich, das einige wenige unserer 
Zeitgenossen schon friih fiir das beginnende neue Atomzeitalter 
. Kaum etwas straft das immer wiederholte Gerede von 
s angeblichem wirklichkeitsfremden ,Idealismus” so Liigen, 
wie seine durch und durch wirklichkeitsnahe Schau der industriellen 
Revolution- und ihrer Folgen fiir den arbeitenden Menschen. 


Darum hat Plenge” recht, wenn er Hegel einen ,Empiriker von 
gewaltiger Gré8e” nennt. 


(Wenn wir im folgenden einige Belege dafiir geben, so verdiente 
jedes einzelne, in seinem Zusammenhang kommentiert zu werden, 
was den Rahmen dieser Untersuchung sprengen wiirde.) Zuniachst 
wei Hegel etwas von dem Doppelcharakter aller Arbeit: ,.Was 
die Arbeit im Schwei&e des Angesichts betrifft, so ist dieselbe 


eben so sehr das Resultat der Entzweiung als auch die Uberwin- 
dung derselben.” 


*4 Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft.” 


Aus dem Nachla& S. 133 und 26. — Natiirlich bleibt die Frage offen, ob 
Lenin selbst Hegel wirklich begriffen hat. 


#5 G. Lukacz: Der junge Hegel. S. 383. 
26 Max Plenge: Hegel und Marx, 1911. 


,Vas Bediirfnis der Wohnung und Kleidung, die Notwendigkeit, 
die Nahrung nicht mehr roh zu essen, sondern sie sich addquat 
zu machefi ‘und ihre natiirliche Unmittelbarkeit zu zerstéren, macht, 
daS es der Mensch nicht so bequem hat wie das Tier, und es als 
Geist auch nicht so bequem haben darf. Der Verstand, der die 
Unterschiede auffa&t, bringt Vervielfaltigung in diese Bediirfnisse, 
und indem Geschmack und Niitzlichkeit zu Kriterien der Beurtei- 
lung werden, sind auch die Bediirfnisse selbst davon ergriffen. 


Es ist zuletzt nicht mehr der Bedarf, sondern die Meinung, die 


befriedigt werden mu8, und es gehdrt eben zur Bildung, das Kon= 
krete in seine Besonderheiten zu zerlegen.” 


Uber die Arbeit zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse sagt 
Hegel: ,Die Gegenstinde sind Eigentum. Deren Erwerb ist durch 
den Willen der Besitzer, der als besonderer die Befriedigung der 
mannigfaltig bestimmten Bediirfnisse zum Zwecke hat, einerseits 
bedingt und vermittelt, so wie andererseits durch die immer sich 
erneuernde Hervorbringung austauschbarer Mittel durch eigene 
Arbeit; diese Vermittlung der Befriedigung durch die Arbeit aller 
macht das allgemeine Vermiégen aus.” 


Uber die Arbeitsteilung: ,In die Besonderheit der Bediirfnisse 
scheint die Allgemeinheit zundchst so, da8 der Verstand an ihnen 
unterscheidet und dadurch sie selbst wie die Mittel fiir diese 
Unterschiede ins Unbestimmte vervielfaltigt, und beides immer 
abstrakter macht; diese Vereinzelung des Inhalts durch Abstraktion 
gibt die Teilung der Arbeit.” 


Uber das Wesen der Maschinenarbeit: ,Die damit zugleich ab- 
straktere Arbeit fiihrt einerseits durch ihre Einférmigkeit auf die 
Leichtigkeit der Arbeit und die Vermehrung der Produktion, 
andererseits zur Beschrankung auf eine Geschicklichkeit und damit 
zur unbedingteren Abhangigkeit von dem gesellschaftlichen Zusam= 
menhange. Die Geschicklichkeit selbst wird auf diese Weise mecha= 
nisch und bekommt die Fahigkeit, an die Stelle menschlicher Arbeit 
die Maschine treten zu lassen. Erst die Maschine, die ein selb= 
standiges Werkzeug ist, vermittelt die Arbeit vollstandig. Durch 
sie wird die Natur vom Menschen betrogen, indem er sie fiir sich 
arbeiten la&t. Doch racht sich dieser Betrug am Betriigenden selbst, 
und je mehr er die Natur unterjocht, desto nied= 
riger wird er selbst.” ,Indem er die Natur durch... Mas 
schinen bearbeiten la&t, so hebt er die Notwendigkeit seines Arbei- 
tens nicht auf, sondern schiebt es nur hinaus, entfernt es von 
der Natur™, und richtet sich nicht lebendig auf sie als eine le= 


%a Sperrungen vom Verfasser. 


bendige; sondern es entflieht diese negative Lebendigkeit; und das 
Arbeiten, das ihm iibrig bleibt, wird selbst maschinenmaSiger; er 
vergroRert sie vielmehr, denn je maschinenmaf&iger die Arbeit wird, 
desto weniger Wert hat sie, und desto mehr mu& er auf diese Weise 
arbeiten.” ,,Diese durch Maschinen vermittelte Arbeit ist im 19. Jahr- 
hundert zum -llgemeinen Schicksal geworden. Sie steigert zugleich 
mit der Vereinzelung der Arbeiten die Menge des Bearbeiteten, wah-= 
rend sich der Wert der Arbeit im gleichen Mae verringert, wie sich 
die produzierte Menge vermehrt.” 


Uber die Folgen fiir den arbeitenden Menschen: ,»Die Arbeit wird 
um so absolut toter, . die Geschicklichkeit des Einzelnen um 
so unendlich beschrinkter. und das Bewu8tsein deg Fabrikarbeiter 
wird zur letzten Stumpfheit herabgesétzt; und der 
Zusammenhang der einzelnen Art von Arbeit mit der ganzen unend= 
lichen Masse der Bediirfnisse wird ganz uniibersehbar und eine 
blinde Abhangigkeit, so da8 eine entfernte Operation oft 
die Arbeit einer ganzen Klasse von Menschen, die ihre Bediirfnisse 
damit befriedigte, plétzlich hemmt, eo und unbrauchbar 
macht.” 


Und endlich eine Beschreibung des Elends, welche Marx geradezu 
als Stichwort gedient haben mag: ,Die Geschiddlichkeit des Ein= 
zelnen ist die Mdglichkeit der Erhaltung seiner Existenz.- Diese ist 
der villigen Verwicklung des Zufalls des Ganzen unterworfen. Es 
werden also eine Menge zu den ganz abstumpfenden, ungesunden, 
unsicheren und die Geschicklichkeit beschrankenden Fabrik-Manu- 
faktur-Arbeiten, Bergwerken usw. verdammt, und Zweige der In- 
dustrie, die eine gro8e Klasse Menschen erhielten, versiegen auf 
einmal wegen der Mode oder Wohlfeilerwerden durch Erfindungen 
in anderen Laindern usw., und die ganze Menge ist der Armut, 
die sich nicht helfen kann, preisgegeben. Der Gegensatz gro8en 
Reichtums und groSer Armut tritt auf — der Armut, der es un= 
méglich wird, etwas vor sich zu bringen.” »Fabriken griinden 
gerade aus demElend einerKlasse ihrBestehen!” 


in England glaubt auch der Armste sein Recht zu haben; dies ist 
etwas anderes, als womit in anderen Landern die Armen zufrieden 
sind. Die Armut an sich macht keinen zum Péobel; 
dieser wird erst bestimmt durch die mit der Armut sich verkniipfende 
Gesinnung, durch die innere Empérung gegen die Reichen, gegen die 
Gesellschaft, die Regierung usw. Ferner ist damit verbunden, da der 


Mensch, der auf die Zufalligkeit angewiesen ist, leichtsinnig und — 
arbeitsscheu wird.” 


,oomit entsteht im Pébel das Bése, da8 er die Ehre nicht hat, seine 
Subsistenz durch seine -Arbeit zu finden, und doch, seine Subsistenz 


zu finden, als sein Recht anspricht. Gegen die Natur kann kein 
Mensch ein Recht behaupten; aber im Zustande der Gesellschaft 
gewinnt der Mangel sogleich die Form eines Unrechts, was 
dieser oder jener Klasse angetan wird. Die wichtige 
Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine vorziiglich die mo= 
dernen Gesellschaften bewegende und quilende.” 


Damit hat Hegel alles Wesentliche dessen, was Marx spiter iiber 
die Fabrikarbeit und ihre Folgen fiir die Selbstentfremdung — auch 


dieser Ausdruck stammt von Hegel — des Arbeiters zu sagen hatte, 
vorweggenommen. 


Doch wir schalten zwischen Luther und Marx Hegel nicht nur des= 
halb ein. Hegel ist unserer Uberzeugung nach nicht nur der erste 
niichterne, klarblickende philosophische Diagnostiker der Industrie= 
welt gewesen, sondern zugleich — darin seinem Schiiler Marx ents 
gegengesetzt —-tiner ‘der wenigen Denker, die uns einen positiven 
Ausweg aus der Problematik aufzeigen kénnen. Hier scheiden sich 
nun freilich die Geister. Marx selbst und nach ihm fast alle Mar= 
xisten, ja sogar ebenso fast alle Antimarxisten, lehnen die Grundlage 
des gesamten Hegelschen Systems ab. Diese ist aber — auch wenn 
gerade die meisten Theologen dies nicht wahrhaben wollen, — sein 
unbestreitbar christlicher, und zwar lutherisch=christlicher Glaube. 


Es la&t sich, wie es namentlich F. Brunstad in seinem Lebenswerk 
getan hat, nachweisen, da8 Hegel nicht nur nach Herkunft und 
persdnlichem Glaubenszeugnis Lutheraner war”; sondern auch da& 
sein ganzes philosophisches System auf christlich-lutherischer 
Grundlage ruht. So wei Hegel, auch wo er nicht ausdriicklich davon 
spricht, von den zwei Reichen Luthers, sowohl ihrer Spannung wie 
ihrer Einheit. Ja, man kann sein gesamtes Denkschema: These, 
Antithese, Synthese, den notwendigen und in seiner Spannung 
fruchtbaren Widerspruch sowie die ,Verséhnung” als Aufhebung 
des Widerspruchs und damit auch Hegels Ethik auf lutherische An- 
satze zuriickfiihren. 


Der Verfasser gehért zu denen, die mit F. Brunstéd K. Barths 
bange Frage, ,ob Hegels Zeit erst und erst recht im Kommen ist” 
(die Theologie des 19. Jahrh. S. 349, in dem Barth iibrigens Hegel 
gerechter zu werden sucht als die meisten Theologen heute), freudig 
bejahen. Barth schreibt (a.a.0. S. 386): ,Er wollte ohne Abstrich 
und Konzession ein moderner Mensch sein, und man muff ihm auch 
das Andere glauben, da8 er ohne Abstrich und Konzession auch 


27 So sagt Hegel in der Einleitung zur Philosophie der Geschichte: ,,Wir 
Lutheraner — ich bin es und will es bleiben — haben jenen urspriinglichen 
Glauben.” 
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Christ, und zwar lutherischer Christ, sein wollte.” Wir glauben, daf 
ein vertieftes Eindringen in Hegels Grundgedanken es erméglicht, 
seine philosophische Sprache in die lutherisch=dogmatische gleichsam 
zuriickzuiibersetzen, ohne einer von beiden Zwang anzutun. 


Wir greifen ein paar Hegelsche Gedanken, die fiir unseren Zu- 
sammenhang von Bedeutung sind, heraus: Die bekannten und 
immer wiederholten Vorwiirfe gegen Hegels angeblichen_,,Idealis- 
mus”, ,Pantheismus”, ,Panlogismus” oder auch seine ,Staatsver= 
gétterung” fallen dahin, wenn man Hegel es abnimmt, daf er unter 
»Logos” letzten Endes Christus, unter absolutem Geist den heiligen 
Geist des 3. Artikels versteht, wahrend der Staat fiir ihn gerade nicht 
absoluter, sondern objektiver Geist ist. 


»Alles Wirkliche ist verniinftig”, ist entweder eine aufklarerische 
Banalitat, die man einém Denker von Hegels Tiefe niemals hatte 
zutrauen solien, oder — ein Glaubenssatz im Sinne von Rém. 8, 28 
oder 11, 36: ,Denn von ihm und durch ihn und zu ihm sind alle 
Dinge.” Der wirkliche Hegel war alles andere eher als ein flacher Op= 
timist, der sich iiber die wirkliche Welt mit ihrem Schwei8, Tranen 
und Blut irgendwelche Illusionen gemacht hatte. ,Man glaubt etwas 
Gro8es zu sagen, wenn man sagt: Der Mensch ist von Natur gut, 
aber man vergiSt, da& man etwas weit Gréferes sagt mit den 
Worten: Der Mensch ist von Natur bise.” Er wu8te, da8 die Welt- 
geschichte voller menschlicher Leidenschaften ist, da8 nicht die 
Vernunft, sondern die Unvernunft herrscht, da8 alles Irdische ver- 
ganglich ist. Aber er wu8te so wie Luther noch mehr: da& der ver= 
borgene, aber sich immer wieder machtvoll durchsetzende Wille 
Gottes alles regiert und zu seinen positiven Zielen herrlich hinaus= 
fiihrt. Was Hegel die ,List der Vernunft” nennt, ist nichts anderes 
als Gottes , Mummenschanz”, Hegels ,Weltgeist” nichts anderes als 
Gottes Regieren mit der ,Linken” bei Luther. Beide Manner wu&- 
ten, da& hinter Gottes Nein sein Dennoch und sein Ja stehen. Dar= 
um kann die Weltgeschichte nicht sinnlos, sondern mu® letzten En= 
des verniinftig sein. Ja, Gott zeigt sogar seinen Kindern (durch den 
Heiligen Geist) die verborgenen Linien seiner Weltregierung, wobei 
Weltgeschichte und Heilsgeschichte ineinander verwoben sind, da 
Christus die Mitte beider ist. 

Es sind diese bei Hegel im Glauben begriindeten Hintergriinde, die 
einem Karl Marx und seinen Anhangern verborgen geblieben sind 
und die von ihnen als ,Riickfalle in Mythologie” u. 4. abgelehnt 
werden. Ohne diese Glaubensgrundlage ist bei Hegel aber nichts, 
auch nicht seine diisteren Ausfithrungen iiberdie tatsichliche Lage des 
Industriearbeiters (s. 0. S. 36ff.) zu verstehen. Dariiber mehr unten. 


b) Marx 


Wir.wenden uns nun Marx zu. Es bleibt zwar wahr, da8, wie 
u. a. Plenge” nachgewiesen hat, Marx seine eigene Originalitat He- 
gel gegeniiber stark iiberschatzt hat. Selbst die Betonung des So= 
zialen vor dem Singularen stammt nicht von Marx, sondern schon 
von Hegel. Plenge hat vor allem darin recht, da8 Marx an vielen 
Punkten hinter Hegel zuriickgefallen ist. Das gilt nun vor allem 
in bezug auf die von Hegel iiberwundene, von Marx wie von 
Feuerbach naiv wieder aufgenommene Aufklarung. see) konnte 


Marx schreiben, da& ,Feuerbach, verglichen mit Hegel/ durchaus 
arm_ sei,” Wa 


Und doch miissen wir heute, zumal seitdem wir aie Schriften des 
jungen Marx kennen, ohne Vorbehalt sagen, da8 Marxens Ansatz 
einfach richtig ist. Er trifft den Nagel auf den Kopf. Auf Grund 
‘ eingehender Studien und Beobachtungen — namentlich im Urs 
sprungsland der sozialen Revolution, England — hat Marx die Lage 
des in der Gefahr der Proletarisierung stehenden Arbeiters riick= 
haltslos offen geschildert und fiir alle Zeiten den Finger auf diese 
wunde Stelle der modernen menschlichen Gesellschaft gelegt. ,,Das 
hdchste Wesen fiir den Menschen ist. der Mensch selbst. Darum 
muf man alle Beziehungen, alle Bindungen vernichten, in denen 
der Mensch ein niedergedriitktes, verachtetes Wesen ist.” Zwar 
spricht aus solchen Worten bereits der Revolutionar, der die 
,ochuld” fiir die zu beklagenden Zustande einseitig dem kapita- 
listischen Privateigentum zuschieben médchte. Wir haben es hier 
aber noch nicht mit Marxens theoretischer Begriindung und seinen 
praktischen Forderungen, wie sie in seinen spateren Schriften und 
seinem System fixiert sind, zu tun, sondern ausschlieGlich mit seinem 


analysierenden Grundansatz, namlich der Selbstentfremdung des 
Arbeiters. 


Wenn Marx dies am Arbeiter exemplifiziert, so darf nicht aus dem 
Auge verloren werden, da& er — wenigstens im Anfang — nicht 
vergessen hat, da alle Menschen im Industriezeitalter, vor allem 
auch die Unternehmer, von diesem Geist bzw. Ungeist und allen Fols 
gen mitgetroffen werden. Das schlieSt aber nicht aus, da8 der Arbei= 
ter mit gutem Recht als das Exempel herausgestellt wird, sofern er der 
Exponent der Gesamtsituation ist; steht er doch an der vordersten 
Front, so da8 sein Menschsein am ersten und unmittelbarsten den 
drohenden Gefahren ausgesetzt ist. 


Es sind im wesentlichen zwei Merkmale, auf die Marx ebenso wie vor 
ihm Hegel den entscheidenden Ton legit: die Unsicherheit der 


28 Marx und Hegel”, 1911. 


Existenz, bzw. des Arbeitsplatzes und die Arbeitsbedingungen iiber- 
haupt. Marx, spricht von viererlei .Selbstentfremdung, wobei jede 
aufs engste mit allen anderen zusammenhdngt. 

(1) Das Produkt. ,Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, 
ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem 
Produzenten unabhangige Macht gegeniiber. Das Produkt der Ar- 
beit ist die Arbeit, die sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich 
gemacht hat, es ist die Vergegenstandlichung der Arbeit. Die Ver- 
wirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenstandlichung. Diese Ver- 
wirklichung der Arbeit erscheint in dem nationalékonomischen Zu- 
stand als Entwirklichung des Arbeiters, die Vergegenstandlichung 
als Verlust und Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als 
Entfremdung, als Enttauschung.” 

Je mehr der Arbeiter sich ausarbeitet, um so miachtiger wird die 
fremde gegenstandliche Welt, die er sich gegeniiber schafft, um so — 
armer wird er selbst, seine innere Welt, um so weniger gehért ihm 
zu eigen. Es ist ebenso in der Religion. Je mehr der Mensch in 
Gott setzt, je weniger behalt er in sich selbst”. Der Arbeiter legt 
sein Leben in den Gegenstand; aber nun gehért es nicht’mehr ihm, 
sondern dem Gegenstand. Je gré8er also die Tatigkeit, um‘so ge- 
genstandsloser ist der Arbeiter. Was das Produkt seiner Arbeit ist, 
ist er nicht. Je gréBer also dies Produkt, je weniger ist er selbst. 
Die EntaéuSerung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeu- 
tung, nicht nur, da8 seine Arbeit zu einem Gegenstand, zu einer 
duferen Existenz wird, sondern da8 sie auSer ihm, unabhingig, 
fremd von ihm existiert und eine selbstandige Macht ihm gegen- 
iiber wird, da8 das Leben, was er dem Gegenstand verliehen hat, 
ihm feindlich und fremd gegeniibertritt. Allerdings, die Arbeit pro= 
duziert Wunderwerke fiir die Reichen, aber sie produziert Ent- 
bl6Bung fiir den Arbeiter. Sie produziert Palaste, aber Hdhlen fiir 
den Arbeiter. Sie produziert Schénheit, aber Verkriippelung fiir den 
Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft 
einen Teil der Arbeiter zu einer barbarischen Arbeit zuriick und 
macht den andern Teil zur Maschine. Sie produziert Geist, aber sie 
produziert Blédsinn, Kretinismus fiir den Arbeiter.” 

(2) Das Produzieren. ,Aber die Entfremdung zeigt sich 
nicht nur im. Resultat, sondern im Akt der Produktion, innerhalb 
der produzierenden Tatigkeit selbst. Wie wiirde der Arbeiter dem 
Produkt seiner Tatigkeit fremd gegeniibertreten kénnen, wenn er 


*® Dieser hier wie auch sonst gelegentlich herangezogene Vergleich mit 
dem religiésen Glauben zeigt Marx’ villiges Mi8verstehen dessen, was 
echter Glaube ist. Mit ,,Gott” verbindet er nichts als die Vorstellung einer 


auSerhalb und neben dem Menschen, in Konkurrenz mit ihm stehenden, 
ihn knechtenden Macht. 
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im Akt der Produktion selbst sich nicht sich selbst entfremdete:. 
. . . Worin besteht nun die EntauSerung der Arbeit? Erstens, da8 
die Arbeit dem Arbeiter auerlich ist, d. h. nicht zu seinem Wesen 
gehért, da8 er sich daher in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern 
verneint, nicht wohl, sondern ungliicklich fiihlt, keine freie phy- 
sische und geistige Energie entwickelt, sondern seine Physis ab= 
kasteit und seinen Geist ruiniert. Der Arbeiter fiihlt sich daher erst 
auSer der Arbeit bei sich und in der Arbeit auSer sich. Zu Hause 
ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er nicht zu 
Haus. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, 
.Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bediirf- 
nisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um die Bediirfnisse auer ihr 
zu befriedigen. Ihre Fremdheit tritt darin rein hervor, da&, sobald 
kein physischer oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine 
Pest geflohen wird. Die au8erliche Arbeit, die Arbeit, in welcher 
der Mensch sich entaufert, ist eine Arbeit der Selbstaufopferung, 
der Kasteiung. Endlich erscheint die AuSerlichkeit der Arbeit fiir 
den Arbeiter darin, da8 sie nicht sein eigen, sondern eines andern 
ist, da8 sie ihm nicht echirfyda er in ihr nicht sich selbst, sondern 
einem andern angehért. Wie in der Religion die Selbsttatigkeit der 
menschlichen Phantasie, des menschlichen Hirns und des: mensch= 
lichen Herzens unabhangig vom Individuum, d. h. als eine fremde, 
gottliche oder teuflische Tatigkeit auf es wirkt, so ist die Tatigkeit 
des Arbeiters nicht seine Selbstandigkeit. Sie gehdrt einem andern, 
sie ist der Verlust seiner selbst.” 


(3) Entfremdung von der Natur. ,Die entfremdete Ar- 
beit macht also das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Na= 
tur als sein geistiges Gattungsvermégen, zu einem ihm fremden 
Wesen,; zum Mittel seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet 
dem Menschen seinen eigenen Leib, wie die Natur auSer ihm, wie 
sein geistiges Wesen, sein menschliches Wesen.” 


(4) Entfremdung des Menschen vom Menschen. 
_Eine unmittelbare Konsequenz davon, da8 der Mensch dem Pro= 
dukt seiner Arbeit, seiner Lebenstitigkeit, seinem Gattungswesen 
entfremdet ist, ist die Entfremdung des Menschen von dem Men= 
schen. Wenn der Mensch sich selbst gegeniibersteht, so steht ihm 
der andre Mensch gegeniiber. Was von dem Verhiltnis des Men- 
schen zu seiner Arbeit, zum Produkt seiner Arbeit und zu sich 
selbst, das gilt von dem Verhiltnis des Menschen zum andren 
Menschen, wie zur Arbeit und dem Cegenstand der Arbeit des 
andren Menschen. ... Die Entfremdung des Menschen, iiberhaupt 
jedes Verhaltnis, in dem der Mensch zu sich selbst steht, ist erst 
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verwirklicht, driickt sich aus in dem Verhiltnis, in welchem der 
Mensch zu den andren Menschen steht. 


Also betrachtet in dem Verhiltnis der entfremdeten Arbeit jeder 
Mensch die andren nach dem Ma&stab und dem Verhiltnis, in wel- 
chem er selbst als Arbeiter sich befindet.” 


Es ist ein mehr als diisteres Bild, welches Marx vom arbeitenden 
Menschen entwirft. Nach ihm kann der Arbeiter iiberhaupt kein 
inneres Verhaltnis weder zu seinem Werk, noch zu seinem Wirken, 
noch zur Natur, noch zu seinen Mitmenschen haben. Ist Marx’ geist- 
volle Analyse richtig oder ist sie iibertrieben? Gilt sie noch heute- 

oder haben diejenigen recht, die antworten, eine solche proletarische 

Situation habe es vielleicht zur Zeit von Marx, also zur Zeit des 


Friihkapitalismus gegeben, heute bestehe sie nicht mehr? 


Gétz Briefs sagt mit Recht, da8 es heute, wenigstens in Deutsch- 
land, und natiirlich erst recht in England oder gar Amerika, ein 
Arbeiterproletariat nicht gebe. Tatsachlich haben sich die Lohnverhilt- 
nisse und damit der Lebensstandard der meisten Arbeiter in den 
vergangenen ioo Jahren, zumal in der jiingsten Zeit, gewaltig ge- 
hoben. 

Dazu ware zundchst einmal zu sagen: wenn die Arbeiterschaft | 


heute weithin entproletarisiert ist, so verdankt sie das fraglos in 
der Hauptsache der Initiative von Karl Marx. 


Zum anderen: selbst wenn die auSere Proletarisierung schrittweise 
abgebaut werden konnte, die innere bleibt. Und hier steckt das 
soziale Kernproblem; das hat schon J. H. Wichern vor mehr als 100 
Jahren richtig erkannt. Und A. J. Toynbec schreibt: ,Der wahre 
Stempel des Proletariertums ist weder Armut noch niedrige Geburt, | 
sondern das BewuStsein, seines Platzes in der Gesellschaft beraubt, 
in einer Gemeinschaft, in der man Heimatrecht hat, unerwiinscht 
zu sein, sowie das Ressentiment, das dieses Bewu8tsein einflo&t.” 
Denn durch héhere Loéhne allein findet der Arbeiter noch nicht zum 
Menschsein zuriick. Darum ist auch der immer wiederholte Einwand, 
das scheinbar heute noch gréGere Elend der Rentner, Fliichtlinge und 
Heimatvertriebenen habe heute die Arbeiterfrage verdrangt, unzu= 
treffend. Solange es Maschinen gibt, wird es eine spezifische Arbeiter= 


frage als soziales Problem geben, das immer wieder neu durchdacht 
werden mu8. 


Die Frage hat Marx eindeutig klar ein fiir alle Mal formuliert: 
Ist mit der modernen Industriewelt eine Entfremdung oder Ent- 
menschlichung des Menschen, in erster Linie des Arbeiters no t w e n= 
dig gegeben oder kann man dieser schaurigen Notwendigkeit ent- 
rinnen? Damit sehen wir uns vor unser ethisches Grundproblem des 
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Verhaltnisses von Sache und Person inbezug auf die moderne In= 
dustriewelt gestellt. Auf der einen Seite steht die Eigengesetzlichkeit 
der Sache, nimlich die N otwendigkeit, immer mehr, immer schneller, 
immer billiger zu produzieren — auf der auderen Seite kommen die 
produzierenden Menschen buchstablich immer mehr ,unter die Ri= 
der”, werden zu Anhangseln der Maschine, also Werkzeuge ihrer 
Werkzeuge, verlieren ihre Menschlichkeit, ja die Fahigkeit dazu, wer= 
den versachlicht, werden aus Subjekten Objekte. Mu& das sein? Oder 
hat die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft ihre Grenzen? Was kann 


und was ist zur Vermenschlichung geschehen, ohne da& die Sache 
darunter leidet? 


Il. Lésungsversuche 


Bei der Suche nach Lésungen brauchen wir uns bei U to pien nicht 
aufzuhalten. Utopie war es schon, als Gerhart Hauptmann seine 
»Weber” schrieb, mit dem Gedanken zu spielen, man kénnte die 
Maschine als solche um der mit ihr gegebenen Gefahr fiir die 
Menschlichkeit willen wieder abbauen. Eine solche Reaktion er= 
innert an die eines Kindes, welches den Tisch, an dem es sich ge= 
sto8en hat, schlagt. Abgesehen von ein paar Schwarmern wissen 
wir heute, da8 die technische Entwicklung nicht nur notwendig, 
sondern — trotz allem — geradezu ein Geschenk des Himmels war. 
Denn ohne sie hatte die wachsende Menschheit nicht erhalten und 
beschaftigt werden kénnen. Selbst die Atomenergie mit ihren téds 
lichen Gefahren fiir die Menschheit scheint zur rechten Zeit entdeckt 
worden zu sein, bevor die bisher benutzten Energiequellen er= 
schépft sind. Ein ,Morgentauplan”, welcher Industrielander in 
Agrarlander zuriickverwandeln will, la8t sich nirgends in der Welt 
durchfiihren. Die technische Entwicklung Ja&t sich nicht zuriickschrau= 
ben. Die Aufgabe kann vielmehr nur die sein, sie unter Kontrolle 
des Menschen zu behalten oder wieder zu bekommen. 


Aber auch das ist natiirlich keine Lésung, sondern ebenfalls eine Uto=- 
pie, wenn man, was ja weithin geschieht, versucht, das Leben in eine 
sachliche und eine persénliche Sphiare, in Arbeits= und Privatleben 
beziehungslos aufzuteilen. Es ist die utopische Vorstellung, als 
kénnte man ,seine Seele beim Eintritt in die Fabrik in der Gar- 
derobe abgeben” und erwarten, da8 man sie eben dort nach 8 Stuns 
den unversehrt wieder abholen kinne. Es ist die Vorstellung, als 
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begainne das Leben erst nach der Arbeit, wobei offenbleibt, ob 
dann auch erst der Ernst des Lebens beginne oder gerade aufhGre. 
Das utopische Ziel dieser Aufteilung ware ein Paradies auf Erden, 
in dem iiberhaupt nicht mehr zu arbeiten nétig ware. 


Wir gehen nunmehr an die Skizzierung der bekannten grofen Lé= 
sungsversuche seitens des Staates, der Wirtschaft und nicht zu- 
letzt der Arbeiterschaft selbst heran und priifen, warum diese Ver=- 
suche, so notwendig jeder von ihnen ist, allein nicht zum Ziele 
fiihren kénnen. Zum Schlu8 wollen wir es wagen, die Lésung der 
Problematik, wie sie sich uhs aus lutherisch=-ethischer Schau und 
damit vom Neuen Testament her zu bieten scheint, anzusteuern. 


1. Seitens des Staates 


Wo immer sich die Wirtschaft nicht allein helfen kann oder will, 
wo sie im Sinne des laissez faire — laissez aller die Dinge laufen 
la8t und die menschlichen Belange um der angeblichen sachlichen 
Notwendigkeiten willen vernachlassigt, wo ungesunde wirtschaftliche 
und soziale Entwicklungen das Gesamtinteresse gefahrden, mu8 
der Staat als iibergeordnete Ordnungsmacht eingreifen. So konnte 
auch der deutsche Staat den Verschlei& an kérperlicher und vor 
allem an seelischer Gesundheit des wachsenden Heeres der In- 
dustriearbeiter, die von heute auf morgen zu Proletariern geworden 
waren, nicht einfach hinnehmen. Es gehért zu den Ruhmestiteln 
preuBisch=deutscher Geschichte, namentlich der Bismarckschen 
Epoche unter Kaiser Wilhelm I., da8 in den 80er Jahren — reich= 
lich spat, aber dann doch vorbildlich fiir alle anderen Kulturvélker 
— die gro8en sozialgesetzgeberischen Ma8nahmen konzipiert und, 
freilich gro8enteils gegen den Widerstand fast aller Parteien, nicht zu- 
letzt der Sozialdemokratie, durchgefiihrt worden sind. Mag sein, 
da8 der Ansto8 dazu z. T. von den staatlichen Notwendigkeiten 
eines gesunden Heeresersatzes kam; hinter Bismarcks Initiative stand, 
daran kann nicht gezweifelt werden, die Verantwortung des 
christlichen Staatsmannes fiir alle Biirger, gerade auch fiir die 
armsten und _ wirtschaftlich schwachsten. Damals wurden die 
schwersten Schaden fiir die leiblich=seelische Gesundheit nicht nur 
der Frauen und Kinder, sondern auch der miannlichen Arbeiter 
grundsatzlich durch die Sozialgesetzgebung abgewehrt, wurde ein 
Existenzminimum (im iibrigen ein relativer Begriff!) durch die Ein 
fiihrung von verbindlichen Tarifvertragen gesichert; kurzum, es 
wurde der Arbeiter als Mensch vor der schlimmsten Ausbeutung 
durch verantwortungslose Interessenten geschiitzt. Seitdem sind alle 
diese staatlichen MaSnahmen auf dem Gebiete des Arbeitsrechts, 
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der Sozialversicherung, der Arbeitslosenversicherung u. a. stark aus- 
gebaut und vervollkommnet worden. 


Und doch kann der Staat als solcher seiner Natur nach nicht mehr 
als einen Rahmen schaffen, kann Auswiichsen steuern. Noch we= 
niger als in den sachlichen kann er in den personellen Bereich der 


Wirtschaft direkt eingreifen. Die Zuriickfiihrung zur Menschlichkeit 
selbst mu anderswoher kommen. 


2. Seitens der Wirtschaft 


a) Humanitadre Fiirsorge 


Gott sei Dank, hat es immer weitblickende Unternehmer gegeben, 
die im Interesse ihres Betriebes, des Arbeitsfriedens, aber auch ihrer 
Arbeiter selbst fiir ihre Belegschaft gesorgt haben. Eine Geschichte 
der Ethik wird die Manner, welche auf diesem menschlichen Gebiete 
bahnbrechend gewesen sind, nicht vergessen. Der positive Wert aller 
solcher Fiirsorge ist unverkennbar. Ohne sie wire die soziale Krisis 
noch viel scharfer geworden. Hierher gehéren die hichst beacht- 
lichen freiwilligen Sozialleistungen mannigfacher Art bis zum heu= 
tigen Tage. Aus der Fiille der qualitativ und: quantitativ sehr unter- 
schiedlichen Ma8nahmen seitens der Unternehmer nennen wir z. B.: 
Bau von Werkwohnungen, Einrichtung von Klubraumen, Kantinen, 
Werkzeitung, kulturelle Veranstaltungen, Bibliothek, Theater, 
Orchester, Sport= und Spielvereine, Ausstellungen und Pramierung 
von Liebhaberei=sErzeugnissen sowie von technischen und organisa= 
torischen Verbesserungsvorschlagen; nicht zu sprechen von eigenen 
Betriebsversicherungen, Betreuung der Familien, der Alten, Ehrung 
der Jubilare usw. Man hat alle solche und dhnliche Ma&nahmen 
mit dem Schlagwort ,Patriarchalismus” abtun wollen. Das ware 
aber zu billig. Denn es gibt auch ein echt ,,vaterliches” Verhalten, das 
fiir alle Zeiten seinen Wert beh4lt; dariiber spater mehr. 

Und doch haben die recht, welche meinen, da8 das eigentliche Problem 
allein durch solche fiirsorgerischen Hilfen, so wichtig sie an ihrem 
Ort sind, nicht gelést werden kann, sondern nur an der Wurzel. Fiir= 
sorge aber ist bestenfalls Symptombehandlung. An der Grundstruk- 
tur der Wirtschaft und damit an den oben umschriebenen Folgen fiir 
die Arbeiter indern sie wenig oder nichts. Denn hier wird zwar 
der Mensch gesehen, aber sozusagen nur am Rande und nicht als 
Subjekt. Er bleibt Objekt einer noch so gut gemeinten Betreuung. 
Noch entscheidender vom ethischen Gesichtspunkt ist aber das an= 
dere Bedenken: Geschieht, von vielen. riihmlichen Ausnahmen ab= 
gesehen, all das wirklich um des Mensdien im Arbeiter als solchem 
oder um der besseren Produktion willen? 
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b) Die Wirtschaft entdeckt dew Faktor Mensch. 


Dieser Einwand richtet sich auch und erst recht gegen die neueren 
aus Amerika stammenden Methoden, die zur Pflege der sog. ,,Hu= 
man Relations” gefiihrt haben®*®. Den Ansto8 hat der sogenannte 
Taylorismus gegeben: Der amerikanische Ingenieur Taylor (1856 bis 
1915) beobachtete zum ersten Mal wissenschaftlich den Arbeitsvor- 
gang als solchen. Sein Ziel war dabei lediglich Steigerung der _,,effi- 
ciency”™, Maximalleistung durch. Intensivierung der Arbeit, d. h. 
méglichste Ausniitzung der menschlichen Arbeitskraft an der Maz 
schine unter Vermeidung jeder iiberfliissigen Bewegung zur Stei-= 
gerung des Arbeitstempos. Fiir jeden Handgriff suchte er mit Hilfe 
der Stoppuhr ,the one best way”, wobei ,bester” mit schnellstem 
Wege gleichgesetzt wurde. Den psychischen Faktor beim Arbeiter oder 
gar den ganzen Menschen mitzuberiicksichtigen, hat er zunachst aus= 
driicklich abgelehnt. Erst am Ende seines Lebens hat er umgelernt 
und eingesehen, da es ohne eine ,,vollstandige geistige Umwalzung 
bei allen Schichten der Industrie” nicht geht, da8 seine Methode des 
,scientific management”, von der er die ,,Wohlfahrt, den Frieden und 
das Gliick der Menschen” erhofft hatte, einseitig ist und iiber sich 
selbst hinausweist. 


Hatte Taylor es auf Maximalleistung abgesehen, d. h. auf gré8te - 
Leistung bei geringstem Arbeits zeit aufwand, was unvermeidlich 
zu einem gefahrlichen Antreiben (speeding up) fiihren mute, so hat 
sich die spater auf Taylor aufbauende Arbeitswissenschaft als Ziel 
gesetzt: gréSte Leistung bei geringstem Arbeits kraft aufwand. 
D. h. es ging nun nicht mehr um Maximal= sondern um Optimal- 
leistungen, nicht nur auf dem schnellsten, sondern auch auf dem be= 
quemsten Wege. Dabei fand man u. a., da8 der Rhythmus beim Ar= 
beiten wichtiger ist als die Geschwindigkeit. Die umwédlzenden Ver= 
suche, die dann zu den sog. , Human Relations” fiihrten, wurden be= 
kanntlich 1924 bis 1939 (!) in den Western Electric Werken bei 
Chicago in der Weise durchgefiihrt, da8 eine von den anderen abge= 
sonderte Gruppe von Arbeiterinnen systematisch wahrend ihrer Ar- 
beit bis in alle Einzelheiten beobachtet wurde. Bei zehnmaliger Ver=- 
besserung der duSeren Arbeitsbedingungen (z. B. beziiglich 
Beleuchtung, Gerausch, Luftzufuhr, Arbeitspausen, Verschénerung 
der Raume u.a.m.) war jedesmal eine Steigerung der Arbeits= 
leistung festzustellen. Dann blieb beim elften Versuch, obwohl keine 
neue Verbesserung hinzukam, die Arbeitsleistung doch auf der er= 


*° Weil sie fiir unser Thema von ganz besonderer Bedeutung sind, miissen 
wir etwas weiter ausholen, auch auf die Gefahr, damit Bekanntes zu sagen. 


$1 Dieser typisch anglosachsische Ausdruck ist schwer zu iibersetzen; er 
bedeutet etwa Wirkeffekt, Ertrag, Rentabilitaét, sachliche Tiichtigkeit. 
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reichten Hiéhe. Endlich bradite der beriihmte ,zwélfte Versuch” das 
noch iiberraschendere Resultat: Obwohl alle vorher eingefiihrten Ver- 
besserungen wieder riickgangig gemacht wurden, blieb die Arbeits= 
leistung trotzdem auf der Hiéchststufe des letzten Versuches. Dieses 
nicht erwartete Ergebnis lie8 nach dem unbekannten Faktor X suchen, 
der nur ein seelischer sein konnte. Es zeigte sich, da® die Madchen 
schon an der Testarbeit als solcher mehr Interesse hatten als an dem 
bisherigen langweiligen bloSen Broterwerb. Sie kamen sich — wahrs= 
scheinlich zum ersten Mal — nicht nur als Radchen in einer Maschine 
vor, sondern als Mitarbeiter, die menschlich ernst genommen wurden. 
Es entwickelte sich ein gewisser Arbeitsstolz. Hinzu kam die Még- 
lichkeit, sich auch iiber persénliche Anliegen und Komplexe ausspre= 
chen zu kénnen. Zugleich fiihlten sie sich zu einem team, einer Ka= 
meradschaft zusammengeschlossen, die auch auSerhalb des Betriebes 
zusammenhielt, um so mehr, als sie von der iibrigen peagacnat zu= 
gleich beneidet und verspottet wurden. 


Was ist hier geschehen? Mit rein sachlich-rationalen Methoden war 
etwas Irrationales als entscheidender Faktor erwiesen worden. Man 
hatte mit einer starkeren Rationalisierung der Maschinen und ihrer 
Bedienung angefangen und wurde Schritt fiir Schritt zu einer sach= 
gemaSeren Behandlung des arbeitenden Menschen gefiihrt, und.zwar 
zunachst des Einzelindividuums, dann des Menschen in seiner Gruppe 
und Lebensgemeinschaft iiberhaupt. ,So stieBen die technizistischen 
Rationalisatoren nach einer jahrzehntelangen Erfahrung in der In- 
dustrie auf dieIndividualpsychologie (gemeint ist offenbar Psychologie 
des Individuums) und entdeckten ... voll Schiichternheit auch die so= - 
zialen Faktoren.”*’ Schlie&lich setzte sich in der Wissenschaft sogar der 
Primat des sozialen Faktors und damit der der zwischen=-menschlichen 
Beziehungen einschlieBlich der zwischen den Sozialpartnern durch. 
,Unter denen, die zur Durchfiihrung von Rationalisierungsexperi- 
menten entschlossen sind, besteht eine immer deutlicher werdende 
Tendenz zu der Ansicht, da8, wenn die Rationalisierung auf die Pro= 
duktion angewandt wird, sie in gleicher Weise auf die industriellen 
(zwischen=-menschlichen) Beziehungen anzuwenden ist . . . nicht nur 
die Fertigung, sondern auch die Beziehung zwischen Arbeitgeber und 
Arbeiter miissen rationalisiert werden . . . Wenn die Industrie Platz 
fiir die Mechanik hat, hat sie auch Platz fiir die Psychologie. Die Be=- 
ziehungen zwischen Unternehmern und Arbeitern miissen auf von 
der Psychologie vorbereiteten Grundlagen errichtet werden.“** Im 


32 Aus O. Friedmann: Der Mensch in der mechanisierten Produktion, Kéln 


1932, 5S. 297. 
33 Aus dem Bericht des Internationalen Arbeitsamtes in Genf bei Fried= 


mann a.a.O., S. 299. 
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Verfolg dieses neuen Zieles ist man auf Grund von vielen Testen und 
anderen umfangreichen Experimenten darangegangen, fiir einen be= 
stimmten Arbeitsplatz die am besten geeigneten Menschen heraus= 
zufinden; so sorgt man dafiir, da8 der als Meister angestellt wird, 
der am besten nicht nur mit der betr. Maschine, sondern auch mit den 
an ihr Arbeitenden umzugehen versteht, oder da8 eine aufeinander 
eingespielte und darum gut produzierende Arbeitsmannschaft zu- 
sammenbleibt, usw. usw. 


Ja, man ist in den USA darauf gekommen, weltliche ,,Betriebsseel- 
sorger” anzustellen, die sich bemiihen, den Arbeitern persénliche und 
hausliche Komplexe zu nehmen, weil man statistisch festgestellt hat, 
da& solche ungelésten Komplexe produktionsstérend wirken. 


Wie ist dies ethisch zu beurteilen? Natiirlich hat es schon immer Uns- 
ternehmer gegeben, die, auch ohne besonders sozial gesinnt zu sein, 
aus rein sachlichen Griinden ihre Arbeiter bzw. deren Arbeitskraft 
pfleglich behandeln; aber das bedeutet kaum mehr, als wie sie sich 
selbstverstandlich auch ihren Maschinen gegeniiber verhalten oder 
wie der Bauer gegeniiber seiner Kuh, welche Milch geben soll. (Man 
spricht neuerdings etwas bissig von einer ,Kuhsoziologie”.) Immer= 
hit wird man sich im Interesse der Arbeiter dariiber freuen kénnen, 
da8 dieses Selbstverstandliche, wenn auch reichlich spat, nun auch 
sozusagen wissenschaftlich erwiesen ist. Alle jene langwierigen um= 
standlichen und kostspieligen Experimente haben fraglos der Arbei- 
terschaft auch menschlich fiihlbare Hilfe gebracht. Es ist hdchst be- 
griiSenswert, da der ,,.Faktor Mensch”, der in Gefahr stand, von der 
Eigengesetzlichkeit der Sache, des Materials und der Technik, iiber- 
wuchert zu werden, von der modernen Industrie neu entdeckt worden 
ist und nun nicht mehr aus ihrem Blickfeld verschwinden kann. 


Aber wie schon gesagt, wir miissen trotzdem hinter diese Methode 
ein grofes Fragezeichen setzen. Man kénnte zwar den Satz, der, recht 
verstanden, auch von einer evangelischen Ethik vertretbar ist: ,Der 
Zweck heiligt die Mittel”“** umkehren und fragen, warum sollten nicht 
auch die Mittel den Zweck heiligen? Aber das Unbehagen bleibt: Die 
Besserstellung des Menschen ist gewisserma8en nur ein unbeabsich-= 
tigtes Nebenprodukt, eigentlich nur ein Mittel zur Steigerung der 
Produktion. Der Mensch und das Menschliche diirfen aber nie 
und nimmer als Mittel zum Zweck benutzt werden, der Mensch 
ist Selbstzweck und mu& es bleiben. Gegen diesen ethischen 
Fundamentalsatz verstoSen aber die genannten Methoden; der Tay- 
lorismus, den man nicht ohne Grund ,ein System zur Auspressung 


** Denn Zweck und Mittel gehdren innerlich zusammen. Vel. u. a. E. Brun= 


ner: ,Das Gebot und die Ordnungen”, S. 232. C. Schweitzer: ,,Bismarcks 
Stellung zum christlichen Staat.” Berlin 1923, S. 69 f. | 


der Menschenkraft” genannt hat, in gréberer, ,,die human relations” 
in feinerer Form. Aber so wie Sublimierung des Materiellen etwa 
im Okkultismus den dahinterstehenden Materialismus nicht auf= 
hebt, so kann auch die feinste psychologisch=rationale Methode nicht 
zum Ejigentlichen, zum Irrationalen, zum Wesen des Menschen, zur 
Person fiihren. Im Gegenteil: jeder Versuct. dieser Art, jedes Experi= 
ment mit Menschen ist ein Versuch mit untauglichen Mitteln, bleibt in 
den. Teufelskreis gebannt, bedeutet im Grunde: den Teufel mit 
Beelzebub austreiben wollen. Darum ist es verstandlich,da8 die Arbei= 
terschaft und die Gewerkschaften gegen die genannten Methoden, 
obwohl sie im einzelnen die Arbeitsbedingungen verbessert haben, 
auSerst zuriickhaltend, ja miStrauisch sirid, auch wenn sie sich der 
tieferen Griinde ihrer Ablehnung gar nicht bewuS&t sind. Der Mensch 
ist nun einmal grundsatzlich etwas anderes als eine noch so gut 
funktionierende Maschine oder ein noch so gut zu behandelndes 
Arbeitstier. Uber die irrationalen Imponderabilien, um die es beim 
Menschen zuletzt geht, und die das Geheimnis seines Menschseins 
ausmachen, verfiigt niemand auf Erden, nicht einmal der betreffende 
Mensch selbst. Wer es sich dennoch anma&t, verfallt der Hybris und 
versiindigt sich an der Natur und dem Menschen und damit an Gott. 
So wie nach der alten Sage der K6nig Midas alles, was er beriihrt, 
auch das Organische, in kaltes Gold verwandeln mu&, so macht die 
moderne Rechenhaftigkeit, die ausschlieBlich am Objekt, an der Sache 
orientierte Ratio alles, auch den arbeitenden Menschen, zum Objekt, 
zum bloSen Funktionstrager, zu einem rationalen Etwas, zu einer Art 
Roboter-Humunkulus, schlieBlich zu jener ,Fehlkonstruktion”, fiir 
die der Mensch erklart worden ist. (vgl. R. Jungk.) 


c) Automatisierung™ 

Endlich bietet sich neuerdings, ebenfalls von Amerika aus, eine un= 
erwartete Hilfe gegen die entmenschlichenden Arbeitsbedingungen 
in der Gro8= bzw. Riesen=Industrie an. Noch klingt es zwar fast 
wie ein Marchen, wird aber vor allem in Amerika bereits praktiziert, 
da8 die Maschine dem Arbeiter mehr uad mehr k6rperliche Arbeit 
abnimmt, bis hin zu den phantastischen ,Robotergehirnen”, jenen 
Rechenmaschinen, die die schwierigsten zeitraubenden Berechnungen 


%5 Eine typische Reaktion ist: ,Sie sind alle aus dem Geiste des Unters 
nehmers geboren und alle werden mit mehr oder weniger stark betonter 
Geste als zum Wohle des Arbeiters, geschaffen bezeichnet”, d. h. ,man 
merkt die Absicht, und man wird verstimmt.” 

3% Die Ausdriike ,Automation” oder ,,Automatisation” sind dem Eng= 
lischen nachgebildet und sollten im Deutschen vermieden werden. Was 
oben im Text vor einigen Jahren bewu&t vorsichtig tiber die Méglichkeiten 
der Automatisierung gesagt worden ist, ist inzwischen durch die rapide 
fortschreitende tatsachliche Entwicklung iiberholt — auch ein Zeichen der 
Schnellebigkeit unserer Zeit. 
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im Handumdrehen” fehlerlos erledigen, oder den an das perpetuum 
mobile erinnernden Maschinen, die sich automatisch fast selbst er= _. 
zeugen. Dem Menschen bleibt dabei nur noch die Aufsicht und ge=- 
leg aiid Eingreifen, wenn sich ein technischer Mangel einstellt, 
falls die Maschine nicht selbst auf ihn stéSt und ihn nicht selbst ab= 
stellen kann. 


Was ist dazu zu sagen? Der naheliegende und von Arbeiterseite zu= 
erst geduSerte Einwand, da8 die durch die Entwicklung miihsam ge-= 
teas Gefahr der Arbeitslosigkeit von neuem und in unerhértem 
Ausma&e heraufbeschworen wiirde, scheint nach sachverstandigem 
Urteil unbegriindet zu sein. Was bei der ersten technischen Revolu= 
tion, also bei der Einfiihrung der ersten Maschinen so gut wie nicht 
eintrat, wird voraussichtlich — bis auf gewisse unvermeidliche Uber= 
gangserscheinungen — auch nicht bei der ,,Maschine in Potenz”, wie 
man sie nennen kénnte, ausbleiben. Denn einmal wird sich immer 
nur ein Teil der Gesamtindustrie fiir Automatisierung als geeignet 
erweisen. Es wird stets noch genug Gelegenheit fiir grobe Handarbeit 
iibrigbleiben. AuSerdem wiirden zwar fiir jede solche Maschine we= 
niger Arbelter erforderlich sein, dafiir aber standig mehr Maschinen 
und somit mehr Arbeitsplatze geschaffen werden. 


Ethisch wiirden die neuen Arbeitsmethoden und die durch sie ange= 
bahnte sog. ,zweite” technisch=soziale Revolution sogar ein Positivum 
bedeuten. Denn sie benétigen mehr qualifizierte Facharbeiter; das 
Arbeitsniveau und die Aufstiegsmiéglichkeiten fiir den begabten Ar- 
beiter wiirden steigen, mechanische Handarbeit wiirde schlieBlich nur 
noch von weniger Begabten und von den Jungarbeitern verlangt wer= 


den, die sich dann allmahlich zu verantwortlicherer Arbeit hocharbei- 
ten kénnten. 


Wenn wirklich, was heute noch niemand sagen kann, die Entwick- 
lung im gro8en Stil zur Automatisierung fiihrt, wiirde dies eine 
héchst merkwiirdige Selbstkorrektur der Technik bedeuten; eine Ent-= 
wicklung, wie sie tibrigens durchaus auch Hegels ganzem Denksystem 
entsprechen wiirde.™ Dann hatte sich die Maschine zunichst aus 
ihrem ersten Stadium, in dem sie noch Werkzeug, d. h. verlingerter, 
dienender Arm des Menschen war, zu dem jetzigen Stadium, in dem 
sie vom Menschen als ihrem Sklaven bedient werden mu&, ent= 


wickelt. Dies ware aber nur ein Durchgangsstadium zu der mehr 


*? Wenn Hegel vor 150 Jahren schreiben konnte, da8 ,bei dem Uberma8e 
des Reichtums die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, dem Uber= 
ma8e der Armut und der Erzeugung des Pébels zu steuern” (Rechtsphil. 
tg ogee ae me lao og dl grangecer emer In Amerika 
t die Gesellschaft heute ,reich genug” zu sein. Was sich dort voll- 
zieht, ist jedenfalls genau das Gegenteil von dem, was Marx falschlicher= 
weise von der Verelendung in kapitalistischen Landern vorausgesagt hat. 


oder weniger vollautomatisierten Maschine von morgen, die wieder 
dem Menschen dient und von ihm kontrolliert wird. Und doch scheint 
es unwahrscheinlich, da8 unser Problem, wie der in seiner Mensch- 
lichkeit durch das Ubergewicht der Technik bedrohte Arbeiter wieder 
im vollen Sinne Mensch werden kann, sich sozusagen ,,automatisch”, 
von selbst, ohne innere, sittliche Anstrengung sollte lésen lassen. Es 
scheint uns das ein Wunschbild zu sein, welches fast zu bequem und 
zu schén ware, um wahr werden zu salen Gebratene Tauben pfle= 


gen nur im Marchen in den Mund zu fallen. 


3. Seitens der Arbeiterschaft \ 


Es ist zugleich verstandlich und bezeichnend, da8 die Arbeiterschaft, 
wie wir schon hérten, gegen alle drei genannten Lésungsversuche 
schon deshalb mi&trauisch ist, weil sie von der ,anderen”, der Unter= 
nehmerseite an sie herankommen, denn von ihr nehmen sie von 
vornherein als selbstverstandlich an, zumal, da sie Marx nichts An- 
deres gelehrt hat, als da sie die ihnen entgegengesetzten Interessen 
vertreten. In jedem Angebot seitens der Unternehmer oder ,,Kapita= 
listen” fiirchtet die Arbeiterschaft ein Danaergeschenk. 


Gehen alle Lésungsversuche der Unternehmer verstandlicherweise 
von der Sache, von der Produktion aus, so gehen umgekehrt die der 
Arbeiterschaft vom Arbeiter als solchem aus. Die Frage ist in beiden 
Fallen die, ob jede die andere Seite geniigend beriicksichtigt, so da8 
eine Einheit auf héherer Ebene méglich wird. 


Wenn, wie wir sahen, der Ansatz des jungen Marx richtig war, so 
mu&te sich die Arbeiterschaft, seitdem sie sich ihrer Lage bewu8t ge= 
worden ist, um die Verbesserung ihrer Arbeitsverhaltnisse in jeder 
Beziehung Bemfihen. Dazu bedurfte sie eines gewerkschaftlichen Zu- 
sammenschlusses. 


a) Kampf um héheren Lohn und kirzere Arbeits= 
zeit 

Auf diesem Kampffeld hat es von Anfang an bis heute ein Tau- 
ziehen zwischen beiden Sozialpartnern gegeben. Zundchst ging es um 
einen das Existenzminimum deckender. Mindestlohn. Er wurde in 
zihem Ringen, nicht ohne Streiks und Streikandrohungen, schritt= 
weise durchgesetzt. Die gesetzliche Anerkennung der Tarifvertrage 
bildet dabei eine wichtige Etappe. Aber weder iiber das, was das 
Existenzminimum, noch erst recht, was gerechter Lohn ist, herrscht 
begreiflicherweise Einigkeit. Sittlich gesehen bedeutet der Kampf um 
das Existenzminimum Kampf um Freiheit. Denn nur soweit es er= 
reicht ist, hat der Arbeiter iiberhaupt Spielraum, um sein und seiner 


| - 


Familie Leben aktiv mitzugestalten, statt von der Hand in den Mund 
leben zu miissen. 


Eine Fiille von sittlicdien Fragen erhebt sich mit der nach dem ge= 
rechten Lohn: Leistungslohn oder Lohn entsprechend den Be= 
diirfnissen? Was sind berechtigte Bediirfnisse? Sollen Frauen den 
gleichen Lohn wie die Manner bekommen? Soll sich der Lohn auch 
nach dem Familienstande richten? (Kindergeld, Familienlastenaus= 
gleich u. 4.) Wie hoch darf und soll der Anteil an den Gesamtaus= 
gaben eines Betriebes fiir Léhne sein? Denn Marx’ Mehrwerttheorie, 
wonach von Rechts wegen der gesamte Reinertrag den Arbeitern 
zustehe, hat sich weder theoretisch noch praktisch durchsetzen kénnen. 
Das alles aber sind Fragen, die nicht ausschlie8lich von der mensch- 
lichen Seite aus entschieden werden. kiénnen, weil sie zu einem er= 
heblichen Teil auch von der Sache, der Konjunktur, der Produktion, 
dem Umsatz, dem Preis abhangen, kurz von Faktoren, die mit blo- 
Bem ,guten Willen” nicht zu meistern sind. Kiinstlich heraufge- 
schraubte Lohnziffern he niemandem, auch nicht dem Arbeiter, 
weil dadurch die Preise der auch fiir ihn notwendigen Waren steigen 
(die bekannte Lohn-Preis=Spirale) und Inflation die notwendige Folge 
ist. Die Frage nach dem gerechten Lohr’ ist ein Musterbeispiel fiir 
das Ineinander von Sachlichem und Menschlichem. 


Dasselbe gilt von der Bestimmung der angemessenen Arbeits= 
zeit. Auch hier ist im Laufe der Entwicklung viel erreicht worden. 
Was friiher als ,unmédglich” galt, wird heute wie selbstverstandlich 
praktiziert; man denke nur an den bezahlten Jahresurlaub. Und noch 
ist nicht abzusehen, wo die wirtschaftlich und sittlich tragbare untere 
Grenze der normalen Arbeitszeit in der modernen Industrie einmal 
liegen wird. Es ist immerhin erstaunlich, da8 die Arbeitszeit schon 
heute allgemein auf die Halfte zuriickgegangen ist, ohne da8 es der 
Wirtschaftlichkeit geschadet hatte, ja mit dem gegenteiligen Ergebnis, 
da8 heute unendlich mehr produziert wird als in den Anfangen der 
Industrie, als 14 bis 16 Stunden Arbeitszeit an der Tagesordnung 
waren. Heute ist bereits, nachdem die 48-Stunden-Woche miihsam 
erkampft worden ist, die 40-Stunden-Woche in greifbarer Sicht und 
damit die 5=Tage-Woche, in U.S. die 4=-Tage-Woche. Wo liegt 
die Grenze? Wenn von einem Arbeitstag von nur 2 (!) Stunden 
getraumt wird, so kann man nur sagen, da& dieser Traum nicht ein= 
mal ein schéner ist. Denn — von den wirtschaftlichen Folgen einmal 
abgesehen, obwohl davon nicht abgesehen werden kann — was soll 
ein gesunder Mann mit 22 Stunden Freizeit anfangen? Schon von 


* 88 Wie kompliziert all das ist, wird besonders deutlich in Zeiten der Hoch- 
konjunktur und der Vollbeschaftigung, die paradoxerweise ihre besonderen 
Gefahren fiir die Wirtschaft und die Sozialgestaltung mit sich bringen. 
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der heutigen Lage hat man gesagt, da& die Gefahr fiir viele Arbeiter 
nicht Uberarbeitung, sondern Brachliegen von Kraften und Lange= 


weile sei. 

Ein noch nicht ausgetragener innerer Widerstreit zwischen médglichst 
hohem Lohn und méglichst kurzer Arbeitszeit ist durch Akkordlohn 
und Uberstunden gegeben. Diese scheinen sich nicht nur wirtschaftlich 


zu empfehlen, weil dadurch die Arbeitsleistung gesteigert wird, son= 
dern auch im Interesse des Arbeiters zu liegen. 


Sittlich betrachtet, beruht die Einfiihrung des Akkordlohnes doch 
wohl auf einem (freilich nicht unbegriindeten) Mi&trauen, da8 der 
Arbeiter bei Bezahlung nach Zeit allein nicht das Héchstma8 an 
Arbeit leistet und da8 er (nur) durch die Aussicht auf Lohnsteigerung 
sich zu einem Mehr bzw. zum Héchstma& an Arbeit anspornen 1a&t. 
Die Frage nach der dem Arbeiter zumutbaren Norm — wir wissen, 
was ,Norm” und ,Soll” in bolschewistisch regierten Landern be= 
deutet! — ist eine sittlich héchst komplexe. Willkiirlich gesteigerte 
Akkordléhne und Uberstunden kénnen den Arbeiter in schwierige 
Pflichtenkollisionen bringen. Das ist dem Verfasser sehr drastisch vor 
Augen geriickt worden, als evangelische Arbeiter berichteten, wie sie 
sich von ihrer Betriebsleitung und ihren Arbeitskameraden dazu ver= 
leiten lieSen, am Karfreitag (!) fiir einen 200°/oigen Lohn zu arbeiten. 
Diese Arbeiter hatten bei ihrem Ja zu diesen Bedingungen nicht be- 
dacht, da& sie sich damit ins eigene Fleisch schnitten und die grund- 
satzliche Forderung der Arbeiterschaft auf Sonntags= und Feiertags= 
ruhe selbst untergruben. Vor dem Unternehmer aber steht die sitt- 
liche Frage, ob er seine Arbeiter in dieser Weise ohne zwingende 
Griinde in solche Versuchung fiihren darf. 


b) Kampf um bessere Arbeitsbedingungen und 
soziale Geltung 


Wenn auch die standige Nachpriifung und das Ringen um angemes= 
sene Arbeitsléhne und =dauer auf der Tagesordnung der Gewerk= 
schaften bleiben werden, so erschépft sich deren Aufgabe darin nicht. 
Zur Vertretung der Interessen des Arbeiters gehért noch mehr.” Ein 
gleichzeitig an Arbeiter und Unternehmer gerichteter Fragebogen 
stellte eine gréRere Anzahl von Anliegen der Arbeiter in beliebiger 
Reihenfolge zusammen; diese sollten nach dem Grade ihrer Wichtig= 
keit geordnet werden. Es ist bezeichnend, da8 sowohl in Amerika wie 
in Deutschland die meisten Arbeiter nicht den Lohn, sondern die An- 
erkennung ihrer Arbeit und ihrer Person durch die Vorgesetzten an 
erster, Interesse an der Arbeit an zweiter Stelle angaben, wahrend 


%° Schon Marx’ Zeitgenosse J. H. Wichern hat erkannt, da die soziale 
Frage durch héhere Léhne allein nicht zu /sen sei. 
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— auch das ist fiir die Lage bezeichnend — die meisten Unternehmer 
als den Arbeitern wichtigstes Anliegen die Lohnhéhe vermuteten, 
sich also darin entscheidend irrten.” | 

Diese Beobachtung fiihrt uns auf das vielbesprochene _,Betriebs= 
klima”. Wir haben im Zusammenhang mit den ,Human relations” 
gesehen, da& die Verbesserungen der A4uSeren Arbeitsbedingungen, 
so wichtig sie sind und so sehr die Arbeiterschaft durch ihre Gewerk= 
schaften mit Recht standig auf ihre Vervollkommnung drangt, letz= 
ten Endes fiir die Arbeitsfreude nicht so entscheidend sind wie d’e der 
inneren. Kann die Gewerkschaft, so wie sie heute eingestellt ist, dem 
Arbeiter zur inneren weithin verlorengegangenen Befriedigung in sei- 
ner Arbeit verhelfen? Kann und will sie das.Betriebsklima wirklich 
verbessern? Will sie den einzelnen Arbeiter innerlich mit seinem 
Werk verbinden? Will sie iiberhaupt und kann sie dem Arbeiter zum 
Menschsein verhelfen?™ 

Damit stehen wir vor der grundsatzlichen Frage, was der Mensch 
eigentlich ist und welches Menschenbild den Lésungsversuchen beider 
Sozialpartner zugrunde liegt. 


4. Immanente Kritik am marxistischen und liberalistischen 


Menschenbild 


Die bisherige Gewerkschaftsbewegung hat, namentlich in Deutsch= 
land, stark unter marxistischem Vorzeichen gestanden. Darum haben 
wir uns zuerst mit dem marxistischen Menschenbild zu befassen.™ 
Wir waren von dem urspriinglichen Marx’schen Ansatz ausgegangen 
und hatten ihn grundsatzlich bejaht. Wir bekennen ausdriicklich, da8 
niemand, der nicht fiir das heiSe menschlich=soziale Verlangen, das 
mindestens den jungen Marx beseelte, offen ist, zur sozialen Frage 
das Wort nehmen sollte. In jedem Sozialethiker mu& etwas von dem 
revolutionaren Schwung gegeniiber aller biirgerlichen Sattheit und 
Sicherheit stecken, der den jungen Akademiker Marx veranla&t hat, 
um seiner Arbeiterbriider willen ins Exil zu gehen und sein ganzes 
Leben ihrer Sache zu opfern.* Wir miissen verstehen, da8 ein Mann 
wie der jiingere Blumhardt im Marxismus ,ein Feuerzeichen am 


Himmel, welches Gericht ankiindigt”, sah. 
Und doch ist der Marxismus heute mehr denn je in einer offensicht= 


* Mitgeteilt durch Dr. PentzlinsHannover. 
“1 Vgl. Ans&tze dazu, z. B. in den Ruhrfestspielen u. a. 


“ Vgl. zum Folgenden namentlich E. Thiers Studien iiber die Anthropolo- 
gie des jungen Marx. 


** Vgl. W. Dirks’ bekannten Aufsatz in den Frankfurter Heften, 1947, 
S.125, ,Marxismus in christlicher Sicht’. 


lichen Krisis begriffen. Der seit fast 40 Jahren mit Gewalt durch= 
gefiihrte bolschewistische Versuch, marxistische Gedanken nicht wie 
bisher revisionistisch, sondern zum ersten Mal revolutionar zu ver- 
wirklichen, hat auch den meisten Marxisten die Fragwiirdigkeit des 
ganzen Marxismus vor Augen gefiihrt. Denn dariiber kann fiir jeden, 
der nicht vom Wahn besessen ist, kein Zweifel bestehen, da& der 
Mensch, in erster Linie der Arbeiter, dem Marx doch Gliick und Frei- 
heit versprochen hat, auf diese Weise nicht begliickt und befreit, 
sondern ma8los geknechtet wird. 


Welches Menschenbild liegt denw-Marxismus zugrunde? An dieser 
Stelle zeigt sich das Verhangnis, da8 Marx und seine Nachfolger in 
der fiir Hegel wesentlichen Grundhaltung von diesem abgeriickt sind 
und nichts als gewisse Denkschemen von ihm iibernommen haben.** 
Der Mensch, den Marx im Auge hat, ist der der Aufklarung. Es ist 
der autonome, von Natur freie und gute, nur durch die Umstiande, 
genauer durch den ungerechten ausbeuterischen Kapitalismus sich 

selbst entfremdete und versklavte Mensch. Alle Menschen sind von 

* Natur gleich. Die herrschende Ungleichheit und der Klassengegen- 
satz sind durch die besitzende Klasse entstanden und sollen einmal 
durch die klassenlose Gesellschaft ersetzt werden, Widerspruchsvoll 
bleibt dabei schon) wer denn die neue Gesellschaft herbeifiihren soll, 
wenn (nach Marx) die gesamte Arbeiterschaft so proletarisiert ist, 
da& sie sich zu keinem eigenen, auch keinem revolutionaren Schritt 
aufraffen kann. Marx scheint zu schwanken zwischen der Hoffnung 
auf eine Elitebildung aus dem Proletariat selbst, der , Avantgarde”, 
und der Erwartung, da8 die Entwicklung der kranken Gesellschaft 
von selbst in eine Krisis hineindrangt und da8 das klassenlose Pa= 
radies als reife Frucht der Zukunft in den Scho8 fallen wird. 


Wenn Marx, wie wir hérten, das soziale Problem ,,radikal”, d. h. vom 
Menschen her, lésen wollte, so ist zu sagen, da8 er noch nicht radikal 
genug angesetzt hat. Und das liegt daran, da8 er den Menschen von 
seinem Ursprung, von Gott, abtrennen zu miissen meinte, da8, wie 
wir oben zitierten, fiir Marx ,das héchste Wesen fiir den Menschen 
der Mensch selbst” ist. Hier liegt die Achillesferse des Menschen= 
bildes und der Weltanschauung des Marxismus iiberhaupt. 


Es ist erschiitternd, zu sehen, wie blind Marx und die Junghegelianer 
auf diesem Punkte Hegel geyeniiber sind, wie sie sich riihmen, Hegel 
von dessen angeblichen religidsen Bindungen befreit zu haben, und 
nicht gewahr werden, da8 sie damit das Fundament untergraben, auf 
der Hegels System ruht. Indem Marx sich einbildete, er miiSte Hegel 
vom ,Kopf” — auch dieses Bild stammt von Hegel — ,,wieder auf die 


** Zum Folgenden vgl. namentlich F. Brunstéd: Deutschland und der 
Sozialismus, Berlin 1927. 
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Beine stellen”, um Hegels angeblich abstrakten Idealismus erstmalig 
zu ,verwirklichen”, hat er in Wahrheit alles utopisch auf einen vollig 
unwirklichen, vom aufklarerischen Verstande konstruierten Men- 
schen in die buft gebaut. Und gerade diesen Verstandesmenschen 
hatte Hegel doth ein fiir allemal entthronen wollen. 


Doch der Marxismus verfehlt nicht nur den Menschen als Person, 
sondern auch das menschliche Miteinander, obwohl beides doch sein 
urspriingliches Anliegen war. Statt echter Gemeinschaft weif er nur 
von einem Kollektiv, d. h. einer Zusammenballung von Einzelnen, 
die nichts miteinander verbindet als das gemeinsame Interegse-gegen 
einen gemeinsamen Gegner. Diese negative Solidaritat ist zwar mehr 
als absoluter Individualismus, aber doch ein recht unzureichender Er- 
satz fiir echte Gemeinschaft, nach der sich im Grunde jeder Mensch, 
zumal der entwurzelte Arbeiter, sehnt. So hat der Marxismus das 
echte Menschenbild verzeichnet; indem es von seinem transzenden= 
talen Grunde gelést worden ist, entbehrt es der Tiefe. Das Resultat 
ist eine flache Karikatur des Menschen, welche weder an die Wirk- 
lichkeit noch an die Méglichkeiten des wahren Menschen heranreicht. 


Ist die deutsche Arbeiterbewegung vorwiegend® vom Marxismus ge= 
pragt, so kommt die Unternehmerschaft zum weitaus gré8- 
ten Teil aus der Gedankenwelt des Liberalismus. Jede Kritik am 
_ Marxismus von liberaler Seite her mu8 aber notwendig schief aus= 


fallen, weil der Marxismus selbst nichts als das Spiegelbild des Libe= 
ralismus ist.*® 


Sind doch beide ,Ismen” Gegensatze auf gleicher Basis, namlich der 
Aufklirung. Darum steht zugleich mit der Krisis der Aufklarung, 
wie sie durch Hegel endgiiltig eingeleitet worden ist, auch das Men- 
schenbild sowohl des Liberalismus wie des Marxismus in einer 
Krisis. Auch nach dem liberalistischen Menschenbild ist der Mensch 
ein unabhingiges, isoliertes Individuum, nur sich selbst verantwort- 
lich, weder an Gott noch an eine iibergeordnete Gemeinschaft ge- 
bunden. Man glaubt an das freie Spiel der Krafte nach dem Motto: 
laissez faire — laissez aller. Jeder Mensch will méglichst viel er- 
werben, um midglichst viel genieBen zu kénnen. Es ist ein rationa- 
listisches, eudamonistisches, materialistisches Menschenbild, wenn 
auch der Materialismus dabei sublimiertere Formen, ja ,,idealistische” 


*© Von der christlichen Minderheit sprechen wir hier noch nicht, nicht nur 

weil sie eine Minderheit ist, sondern weil ihre Gedankenwelt bereits einen 

or Teil der Lésung darstellt, auf die wir zum Schlu8 eingehen 

werden. 

** Ed. Heimann sagt (in ,Die sittliche Idee des Klassenkampfes”, Berlin 

1926): ,Das Abbild der gegenwartigen Welt in der marxistischen Lehre 
ist Materialismus, weil das Urbild Materialismus ist.” 
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Verkleidungen annehmen kann. Es ist der ,homo oeconomicus”, der 
in erster Linie wirtschaftlich denkende Mensch, ganz gleich, ob er 


auf einer der oberen oder unteren Stufen der Einkommensleiter 
steht. 


Dieses liberale Menschenbild, welches dem marxistischen so ver= 
bliiffend dhnelt, ist eine merkwiirdige Mischung von Optimismus 
und Pessimismus. Auf der einen Seite gilt der Mensch als ,im gan= 
zen gut”. Man glaubt an seine Giite und an seinen Fortschritt von 
einer Generation zur andern. Es herrscht die Vorstellung vom ,,an= 
standigen”, fleiSigen Menschen, dessen Lebensparole lautet: Tue 
recht und scheue niemand. Als ,gut” wird anerkannt, wer nicht in 
grober Form ,mit den Strafgesetzen in Konflikt” gerat. Das schlie&t 
auf der anderen Seite nicht aus, da8 man auch etwas von dem 
,ochnweinehund” im Menschen, dem ,radikal Bisen”, wei oder 


ahnt, allerdings in erster Linie am andern, bzw. in der anderen 
Klasse. 


Weltanschaulich wurde die Lage im 19. Jahrhundert, namentlich in 
Deutschland, dadurch heillos verwirrt, da8 sich der im Grunde ma-= 
terialistische Liberalismus des Biirgertums weithin idealistisch oder 
gar christlich tarnte, und die Kirchen diese Tarnung zu spat durch- 
schauten und einseitig Partei gegen den dezidierten Materialismus 
des ,gottlosen Proletariats” und fiir Biirgertum und Kapitalismus 
nahmen. Die prophetischen Stimmen eines J. H. Wichern wie spater 
Ad. Stickers, Fr. Naumanns, Kettelers oder Kolpings wurden weithin 
iiberhért. Dadurch wurde die deutsche Arbeiterschaft fast zwangs= 
laufig in einen AntisIdealismus und damit in Materialismus um je- 
den Preis, der Marx urspriinglich. ferngelegen hatte, hineingetrieben. 
Aufs Ganze gesehen, wird man heute urteilen miissen, da die un- 


teren Schichten dabei ehrlicher waren als die héheren. 


Jedenfalls sind bis heute sowohl die vom Liberalismus wie die vom 
Marxismus bestimmten Kreise bis auf Ausnahmen nicht nur kirchen= 
fremd, sondern religiés indifferent geblieben. Bestenfalls gilt ihnen 
Religion als ,,Privatsache”, wobei wiederum zu betonen ist, da dieses 
Schlagwort von Marx und Engels als Kampfparole erst gepragt wor 
den ist, nachdem es in biirgerlichen Kreisen langst praktiziert worden 
war. Der Weg von Indifferenz zur Feindschaft ist immer kurz. So 
war die Antwort auf die unverbindliche Parole des wohlmeinenden 
Biirgertums: ,,Die Religion muS dem Volke erhalten werden” die ein= 
deutigere und zugkraftigere: ,Religion ist das Opium des Volkes”. 
Auf. diese verhangnisvolle Weise sind beide Seiten sozusagen re 
ligiss ,immun” geworden; die einen sind zu satt und gehetzt, die 
andern zu verbraucht und abgestumpft; keiner hat mehr eine An= 
tenne fiir die transzendente Welt. 


59 


Dabei ist der moderne Mensch keineswegs gliicklich. Sein. Leben 
fallt ihm auseinander, es wird immer sinnloser. Alles scheint inner= 
lich leer und hohl. Er arbeitet darauf los, aber er wei nicht mehr, 
wofiir. Er arbeitet nicht um zu leben, sondern er scheint zu leben, 
um zu arbeiten. Er hat sich verloren, ohne zu wissen, an welche 
anonyme Macht. Obwohl er viel von Freiheit spricht, ist er im Grunde 
unfreier denn je. Steht er doch unter einem Zwang, sei es der Technik, 
die ihn meistert (statt er sie), sei es eines Wettlaufs mit der Welt- 
produktion, sei es der Arbeit selbst, sei es einer Organisation oder 
eines Kollektivs. Er ist nur noch Arbeitskraft, Funktionstrager, keine 
Person, geschweige denn Persinlichkeit. ,,Er ist so viel wert wie seine 
rechte Hand.” Er ist keine Ganzheit mehr, sondern ein gespaltenes 
Wesen.*’ Sein Leben bleibt ein rasend schneller, unbefriedigender 
Leerlauf. Max Picard hat uns ein wirklichkeitsnahes Bild von der 
grenzenlosen Leere des modernen Menschenantlitzes, und zwar aller 
Schichten, gezeichnet, das kaum noch Ziige vom Ebenbild Gottes auf 
weist. 

Gott sei Dank, gibt es natiirlich in allen Schichten Ausnahmen; und, 
wenn nicht alles triigt, mehren sich sogar die Ausnahmen in erfreu- 
lichhem Anstieg. Mindestens bricht sich die Einsicht in die Schwere 
der Krankheit, von der die moderne Welt befallen ist, durch. Viel= 


leicat kann der Existentialismus als ein Ausdruck solcher Einsicht 
gcdeutet werden. 


Wenden wir uns von diesem Allgemeinbild wieder dem der beiden 
Sozialpartner in der modernen Industriewelt zu, so steht es natiirlich 
nun nicht so, als k6nnte die Unternehmerschaft ohne weiteres mit Li= 
beralismus, die Arbeiterschaft mit Marxismus gleichgesetzt werden. 
Die Fronten decken sich nicht einfach. Und doch kénnen die beiden 
kurz geschilderten und, wie wir sahen, im Grunde nahe verwandten 
Menschenbilder und ihre weltanschaulichen Hintergriinde als fiir die 
beiden Sozialpartner typisch angesehen werden. Auf der einen Seite 
die Unternehmer als die Initiatoren, die wagemutigen Erfinder und Or- 
ganisatoren, die ihrer selbst und ihrer Macht bewu8&t sind. Auf der 
anderen Seite, vertreten durch die Gewerkschaften, die Arbeiter und 
Angestellten, die zwar heute mehr als ,nur ihre Ketten zu verlieren” 
haben, die aber auch heute noch um Anerkennung und Gleichberech- 
tigung in der Gesellschaft ringen. Stehen jene in Gefahr, der Hybris 
zu verfallen, ihre ihnen gegebene Macht auszunutzen und riicksichts= 
los die von ihnen abhangigen Menschen, wenn ndotig der ,,Sache” auf= 
zuopfern, so reagieren die abhangigen Arbeiter verstandlicherweise 
mit Neid und Ha&8 und kampfen (oft freilich ,mit Unverstand”, was 
die Sache betrifft), gegen ihre Brotherren. 


*" Vgl. Jak. 1,8: zweiseelisch. 
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Aber je langer, desto mehr wissen beide Partner, da8 ihr Gegenein= 
ander auf die Dauer keinem hilft, sondern alle schadigt. Ebenso be= 
ginnen beide zu ahnen, da& sich Sache und Person nicht gegenein= 
ander ausspielen lassen, da8 vielméhr das Dilemma zwischen Sache 
und Person, wenn iiberhaupt, nur in einer iibergreifenden Synthese 
seine Ldsung finden kann, die zu echter Partnerschaft fiihrt. 


Ill. L6sung aus lutherischsethischer Sicht 


Seit mehreren Jahrzehnten vollizieht sich fast auf allen Gebieten eine 
entscheidend wichtige Wende. Wir beobachten sie nicht nur in den 
Naturwissenschaften und der Medizin, sondern auch in der Psycho= 
logie und Soziologie. Besonders typisch ist die Lage der Psycho- 
therapie: Freud und seine Schiiler waren, zunachst ohne jede religidse 
Grundlage, ja z. T. in bewu8tem Gegensatz zu allem Irrationalen, aus 
rein sachlichen Motiven auf rationalem Wege in ungeahnte irrationale 
Tiefen vorgesto8en. Durch induktive, streng empirische Methoden 
sind sie, ohne es zu wollen, ja gegen ihre ausdriickliche Uberzeugung, 
bis an die Grenze der Transzendenz gefiihrt worden. : 


Ganz ahnlich ist nun auch, wie wir namentlich bei Erérterung der 
Human Relations sahen, die moderne Industriewissenschaft induktiv 
und rational, wie sie von Hause aus ist, von der beobachteten Sache 
her auf den Menschen im Arbeiter und damit auf einen irrationalen, 
bisher ‘,,vergessenen Faktor”, der vom aufklarerischen rechnenden 
Verstande verdrangt worden war, zuriickgefiihrt. Die Ahnung des 
vergessenen Faktors fiihrt aber die gesamte moderne Industriewelt 
notwendig vor die Gottesfrage, denn eine blo& immanente Lésung 
ihrer Probleme, also eine Lésung ohne Gott, ist nicht mehr méglich. 


Wenn etwas durch die Entwicklung der modernen Technik deutlich 
geworden ist, so dies: der Glaube an den autonomen Menschen hat 
abgewirtschaftet, er ist spatestens mit der Entdeckung der Atom- 
energie zuschanden geworden. Der ,,Lehrling”, der sich anma8te, die 
Geister zu rufen, schaut heute in Angst und Grauen nach dem aus, 
der sie meistert. Die menschliche Unsicherheit hat einen Grad erreicht, 
der auch den bisher traditionell Gottlosen, den dezidierten Athe= 
isten, auf die Knie zwingen und ihn zu der Frage nétigen mu&8, 
die im Anschlu& an Luther heute heiSen wiirde, ob moderne In- 
dustriemenschen auch im ,,seligen Stande sein kénnen.” Es geht um 
nicht mehr und nicht weniger. 

Von der lutherischen Ethik, wie wir sie im ersten Teil gekennzeichnet 
haben, ergeben sich folgende Richtlinien: 
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Der Primat und die Verantwortung des 
Menschen in der Wirtschaft 


Gerade eine wirklichkeitsnahe, situationsgerechte Ethik mu unter 
allen Umstanden den Primat des Menschen vor dem Sachlichen postu- 
lieren. Der Primat des Menschen bedeutet nicht Unsachlichkeit; der 
persdnliche Gesichtspunkt darf nicht an falscher Stelle geltend gemacht 
werden. Das ist in der Vergangenheit immer wieder aus unsachge=- 
ma&er, namlich aus sentimental verstandener ,Liebe” versucht wor- 
den und konnte nicht fruchtbar werden, sondern mu&te Utopie blei-= 
ben. Desa die Wirtschaft steht wie jedes Teilgebiet des menschlichen 
Daseins unter ihren eigenen Gesetzen. Wer ihnen zuwiderhandelt, 
kann weder der Sache noch dem Menschen, um den es ihm geht, 
wirklich helfen. Insofern hatte der alfe Ford recht, wenn er sich da= 
gegen verwahrte, da8 ein Betrieb je ,ein Salon” oder ,eine Wohl- 
fahrtsanstalt” sein kénne. ,,Fiir Patriarchalismus ist in der Wirtschaft 
kein Platz.” ,Der Wirtschaft ist zu geben, was der Wirtschaft ist” 
(MiillersArmack). So wenig sich die Hand des Chirurgen (vgl. oben 
S. 24) von falschem Mitleid leiten lassen darf, so darf das Menschliche 
nicht von auSen in den auf sachliche Leistung eingestellten Betrieb 
eingreifen wollen; dadurch wiirde mehr zerstért als aufgebaut wer- 
den. Wenn Marx iibrigens von ,Selbsi-cntfremdung” spricht, so 
wird der an Luther Geschulte an Gottes ,fremdes Werk” (opus 
alienum) und damit daran erinnert, da8 es um der menschlichen 
Siinde willen auch in der Arbeit des Menschen ein ihm fremdes sach- 
liches Moment gibt und geben mu&. Das Menschliche kann nur dann 
stérend auf die Sache wirken, wenn ihm ein unwirkliches, aufklare= 
risches sentimentales Wunschbild vom Menschen zugrunde gelegt 
wird, Der wirkliche Mensch ist immer sachbezogen, freilich als 
gefallener immer auch ,,selbstentfremdet”. 


Aber iiber diesem eigentlich selbstverstandlichen ,Unvermischt” ist 
im Verhaltnis Sache—Person das Andere, das ,Ungeteilt” nicht zu 
vergessen. Und hier ist in der Vergangenheit wohl noch mehr ge- 
siindigt worden, auch von christlicher Seite. Man hat allzu rasch vor 
der sog. ,Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft” kapituliert, als ware sie 
die letzte, hdchste Instanz. MiillersArmack sagt mit Recht nicht nur, 
da8 der Wirtschaft zu geben sei, was der Wirtschaft ist, sondern auch, 
da8 dem Menschen zu geben ist, was des Menschen ist. Denn _,,der 
Betrieb ist eine sachlich=personale Einheit”. Die Einheit selbst liegt 
aber nicht im Sachlichen, sondern zuletzt im Persénlichen begriindet. 
Auch in Jesu Wort iiber den Kaiser und Gott stehen offenbar diese 
beiden Gré8en nicht auf einer Ebene nebeneinander, sondern der 
Kaiser mit seiner Welt steht unter Gott. Es handelt sich um verschie< 
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dene Dimensionen (s. S. 19f). Ebenso steht auch die Wirtschaft nicht 
neben, sondern unter dem Menschen; der Mensch hat den Primat; ist 
doch nicht der Mensch um der Wirtschaft, sondern die Wirtschaft 
um des Menschen willen da. 


Nun verlangt die Sache selbst, also die Technik und die Wirtschaft, 
auf allen Stufen heute mehr denn je nach verantwortungsbewuS8ten 
Menschen. Die jiingste Entwicklung der Technik im Atomzeitalter 
macht dies vollends evident; kann doch heute nicht nur Bosheit, son= 
dern schon Fahrlassigkeit eines einzigen mit Atomenergie umgehen= 
den Menschen unabsehbare Zerstérungen bis hin zum Untergang un= 
serer Kulturwelt iiberhaupt herbeifiihren. Es ist nicht nur eine vom 
Ethischen her an die Sache herangetragene Forderung, es ist die Fors 
derung der Sache selbst, da8 in dem Mae, in dem sich die Technik 
ins Unbegreifliche und Unbegrenzte ausdehnt, auch das menschliche 
VerantwortungsbewuS8tsein wachsen mu8, wenn nicht alles verloren= 
gehen soll. Dies gilt aber nicht nur am Atommeiler, sondern so oder 
ahnlich an jeder Stelle der modernen Industriearbeit. 


Wir sagten: Primat des Menschen; aber wir miissen nun fragen: 
Primat welches Menschen? Wir haben gesehen, da das 
Bild des blo8 natiirlichen Menschen, wie es sowohl der Liberalismus 
wie der Marxismus voraussetzt, nicht geniigt. Es war der Fehlansatz 
alles blo8 humanistischen Denkens, von dem natiirlichen Menschen 
als einer angeblich integren GréSe auszugehen. G. Howe hat recht“ 
,tleute bedeutet die schlichte Aufgabe, einfach Mensch zu sein, wie 
nie zuvor einen Schritt ins Dunkle. Der Mensch, der uns das Niachste 
und Vertrauteste zu sein scheint, ist fiir uns zu einem Ratsel gewor= 
den.” Der Mensch hat sich selbst verloren. 


So steht die paradoxe Frage vor uns: Wie kann der Mensch (wie= 
der) Mensch werden? Das eingangs zitierte Wort: ,Humanitat ohne 
Divinitat wird Bestialitat” birgt die positive Lésung in sich, die zu- 
gleich die biblisch=christliche ist: Der Mensch wird Mensch nur durch 
und in Gott. So gilt es, Gott neu zu entdecken, um das Gottes=Eben-= 
bild, den Menschen, wieder zu finden. Es gibt aber nur einen wahren 
Menschen, der, seit Adams erster Selbstentfremdung, alleiniger Ma8= 
stab fiir die Menschwerdung des Menschen ist: Jesus Christus, 
das Ebenbild Gottes, der ,zweite Adam”; er, von dem es hei8t: 
,Sehet, der Mensch!” (Joh. 19, 5). Christus ist aber nicht nur der 
Ma&stab fiir den Menschen, sondern zugleich der Weg des Menschen 
zu Gott und durch Gott zu sich selbst zuriick. Der Mensch wird nur 
durch Christus im vollen Sinne Person. Nur in und durch Christus 


© in ,Der Mensch und die Physik” 


kann der gespaltene und spaltende Mensch wieder ganz und heil 
werden und daran mitarbeiten, da& die Welt heil wird. | 


Luther sagt in seinem bekannten Wortspiel: ,domini” sumus, wir 
sind ,Herren”, sofern wir ,des Herrn” sind. D ar um ist der Mensch 
nie bloRes Objekt; darum darf er nie zum bloBen Mittel degradiert 
werden. Er ist und bleibt vielmehr immer Subjekt, vor Gott ver= _ 
antwortlicher Mensch. Er ist verantwortlich, d. h. er wei8, da8 er 
jederzeit'Gott und den Mitmenschen Rede und Antwort zu stehen 
hat, nicht nur fiir das, was er tut oder zu tun unterla&t, sondern vor 
allem fiir das, was er ist. 


Es ist hier nicht der Ort,-im einzelnen zu beschreiben, wie ie aus Sei= 
ner Ordnung gekommene Mensch wieder Mensch werden kann; nur 
daran sei, um jedem perfektionistischen Mifverstandnis zu weh- 
ren, nochmals ausdriicklich erinnert, da8 die Neuwerdung des Men- 
schen ein steter Proze& ist, der auf Erden niemals:zu seinem Ende 
kommen kann. Denn auch der ,neue” Mensch bleibt von den Todes- 
machten um ihn-und in ihm bedroht, er’ bleibt ein Biirger zweier 
Welten, wie Luther in seinem bekannten schénen Wort sagt: ,,Dieses 
Leben ist nicht eine Frémmigkeit, sondern ein Frommwerden; nicht 
eine Gesundheit, sondern ein Gesundwerden; nicht ein Wesen, son- 
dern ein Werden; nicht eine Ruhe, sondern eine OUbung; wir sind 
noch nicht, werden’s aber; es ist noch nicht getan oder geschehen; 
es ist aber im Gang und Schwang. Es ist nicht das Ende, es ist aber 
der Weg; es gliihet und glitzt (glitzert) noch nicht alles, es fegt sich 
aber alles.“ 

Dieses Neuwerden vollzieht sich aber in Auseinandersetzung mit der 
Umwelt. Nur in dem Ma8e, in dem der Mensch sich ihr stellt, wird 
der neue Mensch wirklich. Darum kann es fiir den Christen kein Pri= 
vatisieren geben, Ein glaubiger Mensch kann nicht ein Einzelganger 
sein oder bleiben. Er tritt notwendig aus seiner Isolierung, seiner Ab= 
sonderung heraus, die er ja gerade als seine ,Siinde” erkennt, und 
ordnet sich neu in seine ihm von Gott gegebene Gemeinschaft, in 
Familie, Berufskreis, Gemeinde, Volk ein und wird gerade als Christ 
ein dienendes, mittragendes Glied der menschlichen Gesellschaft. Ja, 
im tiefsten Sinne ist nur er gemeinschaftsfahig und gemeinschafts= 
bildend. Wir stehen hier vor der, von vielen AuSenstehenden, so 
auch von K. Marx nicht verstandenen und wohl auch nicht zu ver= 
stehenden christlichen Paradoxie, da8 Persénlichkeit und Gemein= 
schaft sich nicht nur nicht ausschlieSen, sondern einander bedingen, 
Weil Personwerdung und Gemeinschaftsbildung letzten Endes ein 


*° Vgl. den Zusammenhang von whole und holy im Englischen und das 


Buch von Smuts: Wholeness. 
_® WA VIL, 337, 28 
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und dasselbe sifd, namlich das Werk des Heiligen Geistes, kann die 
soziale Frage als Frage nach der Gemeinschaft der miteinander Ar- 
beitenden nicht ohne die Kirche Jesu Christi gelést werden. ,Alles, 
was Menschen zusammenbringt in ihren Familien und Nationen; 
alles, was sie dazu treibt, zusammenzuarbeiten in Industrie und Han- 
del, in sozialen Diensten, in Schulen und Universitaten — ist das ver= 
borgene Werk des Heiligen Geistes.““’ Anders ausgedriickt: die bis 
an das. Ende aller irdischen Tage bleibende Spannung zwischen dem 
_ Unsichtbar-Verborgenen und dem RealsSichtbaren, zwischen dem 
»inneren Menschen, der von Tag zu Tag erneuert wird” (2. Kor. 
4, 16) und der Welt der Arbeit, zwischert: dem Reich Gottes und dem 
Reich der Welt, zwischen Person und Sache kann nur ausgetragen 
werden in der Erkenntnis und der Kraft, die der Heilige Geist der 
Christenheit auf Erden verleiht. 

Fiir unser Thema: Primat des Menschen vor der Sache folgt daraus: 
So wie Gott iiber Sache und Person steht, wie er Welt und Mensch 
geschaffen, beide einander zugeordnet und dem Menschen den Vors 
rang gegeben hat (vgl. Gen. 1, 28), so ist nur der von Gott nach 
Seinem Ebenbild geschaffene, und durch Christus zu sich selbst be= 
freite Mensch, also der Mensch des Glaubens, imstande, seinerseits 
das Verhialtnis Sache—Person recht zu bestimmen und zu gestalten. 
Nur er iibernimmt aus Gottes Handen die Verantwortung auch fiir 
die ihm anvertraute Sache. Primat des Menschen? — Ja, aber nur des 
vor Gott verantwortlichen Menschen. 


1. Der Arbeiter. Ergebung und Widerstand 


Das vom Menschen iiberhaupt Gesagte wenden wir nun zundchst auf 
den Arbeiter, als den in besonderer Weise von anderen abhangigen, 
sich selbst entfremdeten Menschen an, wobei wir uns dessen be= 
wu8t bleiben, da8 es absolut unabhangige Menschen nicht gibt. Wir 
fragen: Kann der Arbeiter unter den gegebenen Verhiltnissen in der 
modernen Industriewelt seine Menschenwiirde, seine Freiheit be- 
wahren oder ist er zur Unfreiheit verdammt? 

Von Luther her kommen wir zu der dialektischen Antwort: Ja und 
Nein. Wir greifen auf das oben S. 29 Gesagte zuriick. Danach ist die 
Wiirde und Freiheit eines Christenmenschen unabhangig von seiner 
iuferen Lage. Unter welchen Umstanden er auch lebt, er ist und 
bleibt ein ,freier Herr aller Dinge und niemandem untertan”. Diese 
innere Freiheit kann ihm niemand und nichts in der Welt weder ge= 
ben noch rauben. Er gewinnt sie dadurch allein, da8 er sich Gottes 
Willen bedingungslos, d. h. ganz unabhangig davor., wie die ,,Dinge” 


51 Alex Vidler in ,Christian Belief”, 1950, S. 77. Y 
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liegen, ausliefert, da8 er zu Gott in der konkreten Lage, in der er sich 
»vorfindet”, in die er ,geworfen” ist (Heidegger) Ja zu sagen lernt. 
‘Wir sahen schon, da& nur eine solche Gott gegeniiber passive Hal- 
tung es ermdglicht, in rechter Weise in der Welt aktiv zu werden. 
Es kann aber gar nicht deutlich genug gesagt werden, da& solche Er= 
gebung im die einmal gegebene Lage nur die eine; Widerstand aber 
die andere Seite der tutherisch=christlidren Haltung und darum auch 
der Lésung der Sozialen Frage ist. Wir erinnern an das, was wir 
oben S.15 iiber die doppelte Haltung des Patienten gesagt haben, 
da8 er, um zu gesunden, passiv und aktiv zugleich sein muf&. 
Welcher Art der Druck von auSen auch sein mag, je ergebener 
der unter Druck Gesetzte diesen aus Gottes. Hand hinnimmt und 
trotz allem freudig bejaht, desto klarer und aktiver wird er im 
Kampf zur Linderung des Druckes. Das heiSt, ein christlicher 
Arbeiter wird gerade aus seiner Gottgebundenheit die Kraft zum 
Kampf um bessere Arbeitsbedingungen fiir sich und seinesgleichen 
gewinnen. Eg ist ein leider durch geschichtliche Erfahrung verfestig- 
tes Mi8verstandnis, zu meinen, da8 beides, Ergebung und Wider= 
stand, einander ausschlie8t. Es gehért mit zu der tragischen Schuld 
der Christen in Deutschland, da& der Ruf, die Ketten der Selbstent: 
fremdung der Arbeiter abzuwerfen, nicht aus ihrer Mitte ausgegan- 
gen ist, soda8 der falsche Eindruck entstehen konnte, als ob der 
christliche Arbeiter nur frei in seinen Ketten sei, nicht aber sich 
auch dafiir verantwortlich fiihle, mit Gottes Hilfe sich und seine Ar- 
beiterbriider von diesen Ketten zu befreien. 


Freilich ist die Art des Widerstandes, zu dem der Christ sich auf- 
gerufen weiS, eine andere als die eines Nithtchristen. Denn er 
kampft nicht als Moralist oder Pharisder; er ist frei von Ressentiment 
gegen andere Menschen und Klassen; er la&t sich nicht von Ha8, 
der blind macht, leiten. Er geht vielmehr in aller Sachlichkeit den 
Weg, den ihm sein Gewissen und das Wissen um die jeweilige Ge- 
samtlage vorschreibt. Er verwechselt nicht Freiheit mit Willkiir. Er 
weif auf Grund seiner eigenen Bindung an Gott etwas von der Ein= 


heit von Freiheit und Gebundenheit, von persénlicher Freiheit und 
sachlicher Notwendigkeit. 


In bewuStem Gegensatz zu Marx und dem Marxismus la&t er sich 
nicht in einen Materialismus hineindrangen, der sich von der Ver= 
besserung der auSeren Bedingungen das Heil der Welt verspricht 
und entgegen der urspriinglichen Marx’schen Konzeption den Primat 
des Menschen vor den Dingen vergi8t. Denn das ware zuletzt uns 
geistiger Materialismus. Er wei8, da8 nicht eine gewaltsame Enteig= 
nung der Eigentiimer, sondern nur eine Revolution und Erneuerung 
der Herzen eine wirkliche Lésung der sozialen Frage herbeifiihren 
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kann. Er packt das ihm von der Vergangenheit hinterlasserie 
Problem wirklich ,,radikal”, d. h., wie der junge Marx ganz richtig 
gedeutet hat, von der Wurzel, vom Menschen aus an, ohze sich IIlu= 
sionen zu machen; denn er wei8 von sich selbst, was der Mensch ist 
und was er nicht ist,.was er vermag und was er nicht vermag; er 
wei8, da& er nicht erst durch die moderne Technik sich ,,selbstent= 
fremdet” ist. In dieselbe doppelte biblisch=lutherische Richtung wei= 
sen, wenn wir recht sehen, auch He gels Andeutungen iiber diesen 
Gegenstand. Die iibliche Hegel-Interpretation hare auch an dieser 
Stelle auf einem griindlichen MiSverstandnis. So anerkénnt Poppitz™, 
da8 Hegel zwar von dem sozialen Problem schwer bedriickt war; 
aber es sei fiir ihn ,,unlésbar” gewesen. Auf der anderen Seite sagt 
derselbe Poppitz, da8 Hegels Darstellung bewu&t auf die Sprengung 
des gesellschaftlichen Systems angelegt gewesen sei, so da8 Marxens 
revolutionare Gedanken nicht nur mittelbar, sondern unmittelbar auf 
Hegel zuriickzufiihren waren.®* Dies ist deshalb besonders interes= 
sant, weil dadurch deutlich wird, da& die iibliche Hegel-Interpre- 
tation als eines stockkonservativen Denkers schwerlich die ganze 
Wahrheit enthalten kann. In Wirklichkeit ist Hegel weder ein ye 
servativer Fatalist noch ein Revolutionar gewesen, sondern er hat 
als lutherischer Denker die zugrunde liegende tiefe  sachliche 
Dialektik durchschaut. So hat Hegel auf der einen Seite die englischen 
Arbeiter wegen ihrer Ergebung in ihr schweres Schicksal als Vorbild 
hingestellt (was ihm von Poppitz u. a. veriibelt wird). Auf der 
anderen Seite ist es undenkbar, da8 Hegel, fiir den die Weltgeschichte 
den standigen ,Fortschritt im BewuStsein der Freiheit” bedeutete, 
und der in Christus die vollendete Manifestation der Freiheit auf 
Erden erkannte, sich resigniert mit der Unfreiheit eines gro8en Teiles 
der Menschheit fiir alle Zukunft abgefunden haben kénnte. 


Wenn Hegel den modernen Dienstboten dem antiken Skiaven gegen= 
- tiberstellt und sagt, da8 dieser sich selbst total verkaufen muSte, 
wahrend jener nur einen Teil seiner selbst aufzugeben hatte, so un= 
terscheidet er damit grunds&tzlich zwischen Sklaverei vor und nach 
Christus. Ein Christenmensch behilt seine innere Wiirde, ganz gleich, 
ob er als Magd ,im Glauben die Stube auskehrt” (Luther) oder als 
moderner Arbeiter in einen modernen Arbeitsproze8 eingestuft ist.™ 
Auf der anderen Seite glaubt Hegel an die immanente Vernunft und 
die Macht der Freiheit, durch welche, wenn auch erst nach Jahrhun= 
derten, und zwar zu Hegels Lebzeiten, im christlichen Abendlande die 


*? ,Der entfremdete Mensch”, Basel 1953. 
58 ebenda S. 149. 


54 Insofern steht Hegels moderner Dienstbote mit Recht auch fiir den 
modernen Industriearbeiter (gegen Poppitz a.a.O.). 
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Reste der antiken Sklaverei iiberwunden worden sind, Zwar lehnt er 
'— wie Paulus und Luther — eine nur moralische Deutung der Ver= 
haltnisse ab. Hegel lag es grundsatzlich fern, wie es spater Marx tat, 
eine Gruppe wie z.B. die Kapitalisten fiir die Unfreiheit der Arbeiter 
haftbar zu machen. Aber er sah, das la&t sich, wie wir glauben, aus 
seiner Gesamtkonzeption schlieSen, wenn auch nicht im einzelnen 
belegen — in jener von ihm klar erkannten Unfreiheit und-Gefahr der 
Proletarisierung nichts Endgiiltiges, sondern wie in jeder Antithese 
nur einen Ubergang, einen Durchgang zu hoherer Freiheit. Wie es 
dazu kommen kénne und wiirde, hat Hegel nicht gesagt; dazu war - 
die Zeit nicht reif. Es ist nicht anzunehmen, da8 er — wie spater 
Marx — an einen Aufstand der Massen gedacht hat. Eine evolutio= © 
nistische Entwicklung lag demi alten Hegel naher als eine Revolution, 
obwohl nicht zu vergessen ist, da& Hegel in jungen Jahren (ebenso 
wie die meisten groSen deutschen Denker und Dichter der Zeit) dite 
Franzésische Revolution als wichtige Etappe des Fortschritts im Be- 
wu8tsein der Freiheit bejaht hat. 


a) Innerhalb und auferhalb des Betriebes 


Wir sahen schon, da& fiir viele, vielleicht die meisten in der mo= 
dernen Industrie Beschaftigten, ganz gleich auf welchem Posten, das 
Leben in zwei Halften gespalten ist; in die der Arbeit und die der 
»MuB8e“oder, sagen wir vorsichtiger, der ,,Nicht-Arbeit”. Zwar ware 
es eine zu groBe Vereinfachung, zu sagen, da8 grundsatzlich fiir die 
in verantwortungsvoller Arbeit Stehenden diese ihre meist sehr 
lange Arbeitzeit das Leben bedeutet,” wahrend bei den anderen das 
eigentliche Leben erst nach Feierabend beginnt; aber zu einem nicht 
unerheblichen Teil ist diese Beobachtung doch wohl richtig. Dieser 
Bruch zwischen Arbeit und Leben gerade bei denen, die sich nicht 
ohne Stolz ,Arbeiter” schlechthin nennen, zeigt, da8 etwas nicht in - 
Ordnung ist. Denn es ist ja schlieBlich ein und derselbe Mensch, 
der innerhalb und auSerhalb seines Arbeitsbereiches lebt. 


Zwischen Arbeit und Freizeit, zwischen dem Leben im Betrieb und 
in der Familie besteht eine Wechselwirkung. Beide stellen gleichsam 
zwei kommunizierende Réhren dar, so da8 man sagen kénnte: sage 
mir, wie du arbeitest, und ich will dir sagen, wer du bist und darum 
auch, wie du zu Hause bist. Und umgekehrt: Dem, wie wir in unse- 
- rer Familie sind, entspricht notwendig auch unsere Arbeit. Wer sich 
im Betrieb als blo&e. , Arbeitskraft”, als Mittel zum Zweck, als Ob= 
jekt behandelt fiihlt, wird auch zu Hause Frau und Kinder ent- 


8° Was fiir Gefahren mit dieser Haltung verbunden sind, ist spater zu 
erOrtern, 


sprechend ,behandeln”. Zuletzt geht es gar nicht um Sinnentleerung ~ 


der sachlichen Arbeit, sondern um Sinnentleerung des Menschen als 
_ solchen. ~ 


Darum ist die ‘soziale Frage nicht einfach dadurch gelést, 
da8 der Arbeiter méglichst viel freie Zeit bekommt. Solange er nicht 
wei, was er Sinnvolles mit seiner freien Zeit anfangen soll, hilft 
dies weder ihm noch seiner’ Familie. Freie Zeit als solche gibt dem 
Arbeiter noch nicht seine Menschlichkeit wieder. Die Zeit fiir Arbeit 
und fiir Mu8e ist eben keine blo& quantitative Kategorie (chronos), 
sondern hat qualitativen Rang (kairos). Mehr Freizeit haben, ver- 
pflichtet. Ist der Mensch nicht nur ,zur Freiheit verurteilt” (Sartre), 
weif er sich auth fiir seine Freizeit verantwortlich. 


Andererseits kann die recht verwandte Mu&e an Abenden und bes 
sonders am Sonnabend, kann ein christliches Familienleben, kann vor 
allem der Sonntag, sofern er mehr ist als ein arbeitsfreier Tag, eine 
Regenerationsquelle fiir die Menschwerdtung des arbeitenden Méns 
schen und damit eine Kraftquelle fiir das in Frew Verhalten in 
der Arbeit werden. ,,Récréation” hei&t zunachst Neuschépfung, dann 
erst Erholung. Wir stehen hier vor.dem Geheimnis der innersten 
ie ja der Einheit zwischen Arbeiten und Beten (vgl.. oben 
S. 30). 
Zwischen dem Leben in en Familie “nd dem im Betrieb besteht schon 
deshalb eine innere Beziehung, weil Ehe und Familie, weil das Ver- 
haltnis zwischen Mann und Frau und: das zwischen den Geénerationen 
grundsatzlich geradezu als Paradigma fiir alle zwischenmenschlichen 
Beziehungen und darum auch fiir die innerhalb eines Industriebetrie= 
bes dienen kann.™ Denn an dieser innigsten, persénlichsten Beziehung 
zeigt es sich, daS Menschen iiberhaupt niemals und nirgends blo8 
auf der horizontalen Ebene von Mensch zu Mensch verbunden sind, 
sondern immer gleichsam. im .,,Dreiecksverhaltnis”, d. h. iiber Gott 
als letztem Einheitspunkt oder besser als dem, der Menschex in die 
Gemeinschaft mit sich und iiber sich miteinander ruft. 


Der nahe liegende Einwand, in der Familie handle es sich im Unter= 

schied vom Betrieb u. 4. um ausschlieBlich persénliche, nicht zugleich 

um sachliche Beziehungen, trifft nicht zu. Denn nach Luther kann 

auch die Familie nicht durch Agape=Liebe allein regiert werden (vgl. 

oben S, 22), noch ist das Verhdltnis zwischen Mann und Frau oder 

zwischen Eltern und Kindern ein nur persénliches, sondern zugleich 
ein ,amtliches”; es gehdrt beiden ,Reichen” zugleich an. 


Familiarismus ist auch nicht gleichbedeutend mit ,Patriarchalismus“ 
im oben (S. 47) abgelehnten Sinn. Denn die christlidve Ehe und Fa- 


% Darin liegt das Berechtigte und Fruchtbare des sog. Familiarismus”, 
wie er namentlich von dem katholischen Forscher Ermecke vertreten wird. 


milie wird nicht wie die alt-rémische vom Vater diktatorisch be= 
herrscht. Der Vater. ist vielmehr primus inter pares (der Erste unter 
Gleichen), sowohl im Verhdltnis zu seiner Ehefrau wie zu den gemein= 
samen Kindern. Beide Eltern wiederum streben nicht danach, die 
heranwachsenden Kinder zu ,gangeln” oder abwedhselnd mit Peitsche 
oder Zuckerbrot zu behandeln, sondern sie sind darauf aus, sie zu 
selbstandigen, selbstverantwortlichen reifen Menschen zu erziehen, 
die sobald wie méglich neben, nicht unter ihnen stehen. So verstan- 
den, kann das Bild der Familie in der Tat auch fiir das zwischen= 
menschliche Verhaltnis von Unternehmern und Arbeitern und fiir 
das zwischen den Arbeitern untereinander gelten. | 


Das Bild: Vater-Sohn-Kinder ist in einer christlichen Ethik auch des- 
halb kaum zu entbehren, weil es im Neuen Testament sowohl fiir 
das Verhaltnis Gottes zu Christus, wie auch fiir das Verhaltnis Gottes 
zu den Menschen und zwischen den Menschen als Kindern des 
himmlischen Vaters und als Briidern und Schwestern untereinander .., 
- gebraucht wird. (Freilich wird daran, da8 der moderne Mensch weit 
hin kaum noch etwas damit anzufangen wei8, weil das Bild des 
 irdischen Vaters weithin zu einer Karikatur geworden ist, der Grad 
der Entartung und der menschlichen Selbstentfremdung unheimlich 
deutlich.) 7 | | 
Wenn Schelsky nachgewiesen hat, da8 die Familie in Deutschland 
iiber Erwarten als rocher de bronze selbst die Krisis von 1945 iiber= 
standen hat, so zeigt dies, da8 die Substanz unseres Volkes noch nicht 
_, véllig verbraucht ist. Ist doch die Familie ,der gesellschaftliche 
Schutzraum gegen die Gesellschaft” (Newman). Eine vollige Auf= — 
lésung des Familienverbandes ware, wie die Geschichte lehrt — wir 
denken an den Untergang des alten Roms — gleichbedeutend mit dem 
Ende eines Volkes iiberhaupt. Die gro8e Zahl der Ehescheidungen 
bzw. der zerriitteten Ehen und die sinkende Zahl der Geburten sind 
immerhin ein nicht zu iibersehendes Menetekel fiir alle Verantwort= 
lichen. | 

b) Verantwortung als Verbraucher 


Zwischen dem Menschen in der Familie und dem im Betrieb besteht, 
wie wir sahen, Personalunion: der Arbeitende und der Nichtarbei- 
tende, der an Fremdarbeit Gebundene und der seinen persdn= 
lidhven Neigungen und hobbies Nachgehende sind nicht auseinander: 
zurei8en. Zwischen beiden besteht auch insofern eine Einheit, als er 
samt seiner Familie zugleich Konsument ist. Als solcher ist er mit= 
verantwortlich fiir das, was produziert wird. Die Verbraucher, 
namentlich die Arbeiter, sind sich nur selten dessen bewu8t, in wel= 
chem Ma8e sie als zahlenmafig starkste Kaufergruppe Einflu8 auf 
die Produktion nehmen kénnen. Wir erinnern nur an die unbestreit= 
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bare Tatsache, da8 schlechte Schriften und Filme nur so lange herge= 
stellt, als sie auch verlangt, gelesen und angesehen werden. In diesem 
Zusammenhang ware ein Wort iiber die Unsittlichkeit eines groRer 
Teils der modernen marktschreierischen Propaganda fiir unniitze 
Waren am Platze, Viele Waren werden nicht deshalb gekauft, weil 
sie dem Kaufer lebensnotwendig und wichtig sind, sondern weil dic 
Kaufer der massensuggestiven Reklame zum Opfer fallen. Tatsach= 
lich dient die Reklame vielfach der kiinstlichen Ubersteigerung der 
Bediirfnisse und damit die Fehlleitung der Produktion. Fiir den 
Christen ergibt sich daraus die sittliche Verpllichtune, das Wort Jesu, 
a8 wir Rechenschaft geben miissen fiir ein jedes unniitze Wort, 
das wir geredet haben, auch auf unseren Giiterverbrauch anxawensen 
ist. Streng genommen sind wir fiir jede unniitze Ausgabe verant- 
wortlich. Es gibt schlechterdings nichts, was unserer Willkiir aus- 
geliefert ware; alles und jedes ist vielmehr von Gott anvertrautes 
Sat , vgl. die aus U. S.=Kirchen stammende Haushalterschaft (steward- 
ship). 


c) Uberwindung der Selbstentfremdung 


Wie steht es, christlich gesehen, mit den vier Marxschen Purkten der 
Entfremdung? 


1. Zunichst sollte jeder Christ ein neues Verhiltnis zu 7. Dingen 
und damit zu seinem Arbeitsprodukt gewinnen kénnen. 
F. Brunstad hat darauf hingewiesen, da8 man ein Stiick Brot nach 
alter, guter Sitte nicht fortwirft, auch wenn man unzweifelhaft sein 
Eigentiimer ist und dariiber voll verfiigen darf, und zwar deshalb, 
weil Brot an sich zu menschlicher Nahrung bestimmt ist. Was vom 
taglichen Brot gilt, ist — mutatis mutandis — auf jedes Arbeitsprodukt 
anzuwenden. So kann Brunstad, entsprechend deutschem im Unter= 
schied vom rémischen Recht formulieren: ,Auch die Sache ist eine 
wertbetonte Partikularitat und kein totes, gleichgiiltiges, willenloses 
Ding, ist auch Wertorgan, ein Stiick Wertdienst. Dazu ist jede Sache 
ein konkretes Individuum, eine seelenvolle Einheit, nicht ein blofes 
Objekt.” ™ Auch vom Industrieprodukt kann und soll es hei8en: ,,Es 
geht durch unsere Hande, kommt aber her von Gott” (Matthias Clau= 
dius’ Erntelied). In solcher christlicher, nicht romantischer Schau kann 
die Selbstentfremdung des arbeitenden Menschen in bezug auf sein 
Arbeitsprodukt von innen her iiberwunden werden, wenn es auch 
naturgem4& unendlich viel schwerer ist, ein menschliches Verhaltnis 
zu einem Teilstiick in einem uniibersehbaren Massenbetriebe zu ge= 
winnen, als zur organischen Natur oder einem selbstgefertigten 
Handwerksstiick. 


57 a.a.0. S.116f. ...; ahnlich auch v. d. Gablentz in ,Ober Marxismus 
hinaus”. Berlin 1946. | 


2. Ahnliches gilt von der Selbstentfremidung in bezug auf den 
Arbeitsproze&. Hier geht es letzten Endes um die Frage: Kann 
Industriearbeit zum Beruf im Sinne von Berufung werden? Unsere 
‘Antwort kann nach allem bisher dariiber Gesagten nur sein: bei 
den Menschen ist’s unmiglich, aber . . .”. 


Wir haben im 1. Teil (S. 29) von den Grenzen, die hier gezogen 
sind, gesprochen. Sowohl grundsdtzlich: jede Arbeit bleibt unter dem 
Fluchcharakter; wie tatsachlich: es gibt Beschaftigungen; die unter 
keinen Umstanden, Beruf werden kiénnen. Aber davon abge- 
sehen, kann es fiir den christlichen Arbeiter kein Unméglich geben. 
Natiirlich wird er jede sich ihm bietende Gelegenheit zur Erleichte- 
rung der Arbeitsbedingungen freudig begriiSen, ja, er wird seiner= 
seits alles tun, um sie zu verbessern. Aber er wird sich keiner Illusion 
hingeben, als ob sie jemals ideal werden kénnten, weder in bezug 
auf die Arbeitsdauer noch in irgendeinem anderen Punkte. Aber er 
wird gerade darauf, da8 er mit seiner oft schweren Arbeit einen fiir 
die Gesamtheit notwendigen Dienst leistet, nicht nur menschlich 
berechtigterweise stolz sein, sondern auch als Christ diesen seinen 
Dienst in aller Demut fiir die Gesamtheit leidend tun und so an 
seinem Teil den Fluch, der auf aller Arbeit liegt, in Segen verwandeln. 
So kann unter dem Dennoch des Glaubens auch die harteste Arbeit 
zum Dienst, in den Gott ruft, und damit zum Beruf werden. Der 
christliche ,Arbeitnehmer” sieht nicht Menschen, sondern zuletzt 
Gott als seinen ,Arbeitgeber” an, aus dessen Hand er seine Arbeit 
,nimmt”. 


3. Was die Entfremdung von der Natur betrifft, so scheint unsere 
»Hochkultur” oder besser unsere iiberziichtete Zivilisation an einem 
kritischen Punkt angelangt zu sein, den ohne schwere Schadigung 
der Menschheit zu iiberrennen nicht méglich und dienlich ist. Wir 
erinnern nur beispielsweise an den Raubbau an Bodenschiitzen 
einschl. der Kohle, der ma8losen Anwendung von kiinstlichen Diinge- 
mitteln, das Uberangebot pharmazeutischer Gegengifte, die Ver- 
seuchung der Meere durch Benzinreste usw., gar nicht zu reden von 
den noch villig ungelésten Ratseln und Gefahren, die mit der Atom= 
energie zumal mit Atom= und anderen Bomben zusammenhangen ™. 
Unser Zeitalter scheint so mit seiner Gegenwart beschaftigt zu sein, 
da8 es sich fiir die Zukunft kaum verantwortlich fiihlt; es resigniert 
im Sinne von: ,nach uns die Sintflut!“ 


8 Vgl. R. Jungk a.a.O. und die Wissenschaftler, die bereits unsicher sind, 
wieweit die Gebarfahigkeit durch Atombomben gefahrdet wird, vgl. z. B. 


»Kernexplosionen und ihre Wirk wae 
wey a ungen” Verlag O. KrauSkopf, Wies= 
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- Wenn.auch all das Aufgezahlte und beliebig zu Vermehrende auch 
nur die Kehrseite ebenso vieler technischer Fortschritte bedeutet, so 
hatte Marx doch recht, wenn er damit einen Zustand von Uninatur 
und Perversion kommen sah, der uns heute mit Selbstvernichtung 
bedroht. Haben wir, auch wir Christen, uns nicht auch hier viel zu 
lange von dem Strom der Entwicklung und ihren ,,ehernen Gesetzen“ 
treiben lassen und die Warnungen mancher Au€enseiter, wie z. B. der 
Anthroposophen, iiberhért? Heute zwingen uns die Naturgesetze 
selbst, da8 wir uns wieder von neuem der Natur, die wir allzulange 
vergewaltigt haben, anpassen. Besonders kennzeichnend dafiir 
scheint uns die Entwicklung der Medizin in gesundere und natiir= 
lichere Bahnen zu sein. Das hat selbstverstandlich nichts mit roman- 
tischer Schwarmerei im Sinne einer primitiven ,Riickkehr zur Natur” 
zu tun. 


Ein besonderes Wort ist in diesem Zusammenhange iiber die Indu- 
striearbeit der verheirateten Frau zu sagen. Wir wissen und er= 
kennen selbstverstandlich an, was alles fiir die Frauenarbeit spricht. 
In manchen Industriezweigen ist sie kaum zu entbehren. Und auch 
im Blick auf die Frauen selbst, besonders die alleinstehenden wie die 
unverheirateten und verwitweten, ist das Hinstrémen aus Lands und 
Hauswirtschaft sowie aus den pflegerischen Berufen in die Fabriken 
verstandlich (hdéhere Léhne, kiirzere Arbeitszeit, mehr ,,Freiheit”). 


Und doch bedarf die ethische Seite dieses ganzen Fragenkomplexes 
einer griindlichen Neubesinnung. Dazu zwingt nicht nur der immer 
bedrohlicher werdende Mangel an weiblichen Arbeitskraften auf den 
genannten, heute gemiedenen Arbeitsfeldern, sondern vor allem die 
Frage: welche Arbeit entspricht am besten der Natur der Frau als 
solcher? Haben wir uns nicht zu hemmungslos dem Schlagwort (nicht 
der Gleichberechtigung, wohl aber) der Gleichheit: zwischen Mann 
und Frau gebeugt? Ist es wirklich nur unmodern, zu betonen, da8 
die Frau in erster Linie:zur Gehilfin des Mannes, zur Hiiterin des 
Heimes, zur Pflegerin nicht nur der eigenen Kinder, sondern aller 
Art von Pflegebediirftigen bestimmt ist? War es nicht ein wesent= 
licher sozialer Fortschritt, als zugleich mit dem Verbot der Kinder- 
arbeit iiberhaupt die Frauenarbeit mindestens eingeschrankt, in 
gewissen Industriezweigen ebenfalls untersagt wurde? Oder bejahen 
wir im Westen etwa die Entwicklung, die sich im Osten vollzieht, 
wo man von einem radikal unchristlichen, unnatiirlicdhen Menschen- 
und Frauenbild ausgehend, die typischen Unterschiede zwischen 
Mann und Frau ignorieren will? Leidet die leiblich=seelische Eigenart 
der Frau, die ganz anders mit der Natur verbunden ist als der Mann, 
nicht noch viel stirker als dieser unter der Unnatur der unter dem 


Zeichen der Vermassung stehenden Fabrikarbeit? 


#3 


Der Gegeneinwand jedenfalls, die Frauen wollten es ja gar nicht 
anders, ist, ethisch betrachtet, irrelevant. Mit ihm kénnte man ja auch 
die weithin herrschende Unsittlichkeit im engeren Sinne, d. h. die 
Unkeuschheit im. Verkehr der Geschlechter™ in und aufer den Be= 
trieben, rechtfertigen, ebenso wie die weit verbreitete Abneigung jun= 
ger Frauen, Kinder zu bekommen. 


Die durch Rundfragen erhartete, zunachst auffallende Tatsache, da8 
die Mehrzahl der Frauen monotone Arbeit einer ihre ganze Aufs 
merksamkeit beanspruchenden, verantwortlicheren vorzieht, erklart 
sich offenbar daraus, da8 das eigentliche Interesse dieser Frauen 
nicht bei der Sache ist, vielleicht ihrer Natur entsprechend gar nicht 
sein kann, sondern da8 die Frauen in der Regel die Haridarbeit nur 
_ als Mittel zum Zweck, zum zusatzlichen Gelderwerb fiir den Lebens= 
unterhalt verrichten, wahrend ihre Gedanken anderswo — zu Hause, 
bei Mann und Kind, bei ihrem Haushalt, ihren Freundinnen und 
,Freunden” — weilt. Demgema8& ware das iiber die Arbeit als Beruf 
und die Arbeitsfreudigkeit Gesagte fiir die Frau abzuwandeln. 


So bleibt die Frage, ob verheiratete Frauen iiberhaupt in den Betrieb 
gehéren, ungelist und unter den’gegebenen Verh4ltnissen auch un-= 
léslich. Rundfragen bei ihren Ehemannern haben indes ergeben, daf 
die meisten den Wunsch haben, da8 ihren Frauen so bald wie még- 
lich ein solcher Nebenverdienst erspart bleiben und sie fiir ihren 
eigentlichen Beruf als Frauen und Miitter freigegeben werden. Es 
gehért zu den dringenden sozialethischen Forderungen, diesen 
Wunsch nach Moglichkeit zu erfiillen, d. h, den mannlichen Arbeiter 
so zu stellen, da8 er nicht nur eine Familie griinden, sondern eine 
wachsende Familie auch ernahren kann. Da& die verheiratete Frau 
in der Industrie mitarbeitet, ist héchstens ein voriibergehend not- 
wendiges Ubel ®. 


Da aber, wo die Frau im Betrieb unentbehrlich ist, bietet sich ihr noch 
unmittelbarer als dem miannlichen Arbeiter ein naheliegendes Be= 
tatigungsfeld zur Gesundung des Betriebsklimas. Man miiS&te eigent= 
lich erwarten, da8 die Frauen, die doch im besonderen Mae unter 
einem schlechten Klima zu leiden haben, — man denke u. a. an das 


5° Hichst beachtenswert und fiir den Westen alarmierend ist die Tatsache, 
da8 im Unterschied zu den Jahren nach 1917 heute von ,Sexualbolschewis= 
mus” im Osten nicht mehr gesprochen werden kann. Die neue auferst 
strenge SexualsEthik in den bolschewistisch regierten Landern wird allers 
dings nicht von Gott und der Gottesebenbildlichkeit des Menschen her 
bestimmt, sondern sie bezieht ihre Norm aus einem fanatischen ,Glauben” 
an die Sachlichkeit und ihre Vernunft. Was kénnte eine dements prechend 


starke Glaubigkeit an den lebendigen Gott fiir Friichte auf etka sitt= 
lichen Gebiete bringen! 


* Bei der Frau als Angestellter liegen die Dinge etwas anders. 
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beliebte Gesprachsthema I! — hier besonders wachsam waren. Die 
Erfahrung aber lehrt, da8 es verhaltnismaSig noch schwerer ist, ihr 
Verantwortungsbewu&tsein fiir die Allgemeinheit auf diesem Gebiete 
zu Wecken als das der Manner. Die Frau neigt wohl mehr zur ,Ers 
gebung” als zum ,,Widerstand”. 


4. Damit sind wir bereits bei der von Marx an letzter Stelle genann- 
ten, aber auch ihm wichtigsten Form der Selbstentfremdung, der 
zwischen Mensch und Mensch, zunachst zwischen 
Arbeiter und Arbeiter. Hier hat sich seit den Tagen von K. Marx 
iiber die rein negative Klassensolidaritat hinaus durch gemeinsames 
Interesse an der Arbeit, zumal an der Mannsdiaftsarbeit, ein echtes 
Kameradschaftsverhaltnis entwickelt, das mindestens ein verhei= 
Sungsvolles Vorstadium zu einer positiven Lésung darstellt™. 


Aber Kameradschaft.ist noch nicht genug. Auf die Dauer aufbauend 
und krisenfest ist allein eine iiber das gemeinsame Interesse hinaus= 
greifende Gemeinschaft, eine auf innerster Verbundenheit beruhende 
und darum auch verbindliche Bruderschaft. Natiirlich bleiben wir uns 
dessen bewu&t, da& der Teil der Arbeiterschaft, der zu solcher Ge= 
meinschaft fahig und bereit ist, immer nur eine kleine Minderheit 
umfa8t. Aber auf eine solche Minderheit kommt es zuletzt an. Sie 
tragt, wenn sie lebendig ist und bleibt, die Gesamtheit; an ihr kann 
sich der den Betrieb durchdringende Geist ausrichten. Wir nennen 
sie Betriebskern™ und meinen damit nicht ein sich von der 
Gesamtheit absonderndes ,frommes Griippchen”, erst recht nicht 
einen Spaltungspilz innerhalb der Gewerkschaft. Einen solchen Ver= 
dacht kann der Betriebskern nur durch seine positiy aufbauende, 
andere anziehende und gerade nicht ausschlieSende Wirksamkeit als 
Statte des Vertrauens entkraften. Die ihm Angehdrigen treiben keine 
Propaganda im iiblichen Sinne, sondern wissen sich im echten Sinne 
als ,Missionare”, d. h. zu ihren Mitmenschen Geschickte. Da, wo sie 
lebendig sind — und nur da sind sie wirklich Kerne — wachsen sie 
bestandig nach innen und au8en, und zwar nicht nur unter Arbeitern 
und Angestellten, sondern sie haben die Kraft, auch Menschen aus 
der fiihrenden Schicht des Betriebes anzuziehen. Indem sie so gleich= 
sam im positiven Sinne der Gesundung ,ansteckend” wirken, kén- 
nen sie zur Reinigung des Betriebsklimas und zur Erneuerung der 
zwischenmenschlichen Beziehungen entscheidend beitragen. In diesem 
Zusammenhang ist interessant, was G. Friedmann am Schlu8 seiner 
griindlichen Untersuchung der human relations, iiber die Grenzen 
eines Gemeinschaftsgeistes innerhalb eines Betriebes schreibt: 


1 Vel. u.a. Oldham ,Die Arbeit in der modernen Welt”, Stuttgart 1950. 
® Der Ausdruck wurde 1956 in der Ev. Sozialakademie Friedewald gepragt. 
 a.a.0. S. 368 f. 


_Selbst unter der Voraussetzung einer nicht ungiinstigen wirtschaft- 
lichen ‘und sozialen Lage kann die Frage erhoben werden, ob die 
Schaffung eines solchen Gemeinschaftsgeistes nicht gewisse Grenzen 
hat, die in den Tatsachen selbst begriindet liegen und die die Be= 
wegung der industriellen Beziehungen nicht zu erkennen ver- 
mochte... An eine ,Gemeinschaft’ zwischen ihm, dem Betriebsleiter 
und den Arbeitsvorgesetzten glaubt der Arbeiter nicht und halt sie 
fiir Bauernfang.” ,Die praktischen Grenzen der Bemiihungen der — 
industriellen Beziehungen werden offenbar aus diesen Bemerkungen 
deutlich. Es kénnte zugegeben werden, da8 diese Bewegung in den 
besten Fallen erreichte, den Arbeiter in den Betrieb zu integrieren, 
insoweit dieser eine organisatorische, technische und sozialpolitische 
Kollektivitat ist, nicht aber als in eine Vereinigung von Menschen, 
die durch gemeinsame Ziele und Empfindungen miteinander ver- 
bunden und in ihrer Wiirde und in ihren Rechten gleich sind. Wenn 
aber die Bewegung der industriellen Beziehungen noch weiter 
gehen will, wenn sie eine radikale Umgestaltung der Betriebs- 
struktur durch Betriebsrate, durch neue Entlohnungsmethoden. und 
durch Beteiligung am Gewinn und an der Verwaltung unternimmt, 
stellt dies dann nicht schon einen Riickzug des von Lohnarbeit 
und Kapital bestimmten industriellen Produktionssystems und 
seine innere Durchdringung durch ein anderes neues System und 
durch andere, in Bildung begriffene Institutionen dar? Wenn man 
sagt, da& der Arbeiter Subjekt der RationalisierungsmaSnahmen 
wird, hei&t dies nicht schon anerkennen, da8 er allein dadurch nicht 
mehr nur Lohnempfanger ist?” 


Dem kénnen wir weitgehend zustimmen, Da8 der Arbeiter mehr 
ist als nur Lohnempfanger, ist in der Tat die Grundvoraussetzung 
unserer ganzen ethischen Besinnung. Die hier geahnte véllig neue 
Stellung des Arbeiters wird von der christlichen Seite her grunds- 
satzlich bejaht. Der Arbeiter ist wirklich ein ,,unbezahlbarer Mensch“ 
(E. Rosenstock=Huessy). Trotzdem stimmen wir L. Heyde zu“, wenn 
er davor warnt, etwa zu erwarten, da& ein ganzer Betrieb zu einer 
Betriebsgemeinschaft im Sinne einer echten oder gar der einzigen 
Lebensgemeinschaft werden kénnte. Das hieSe, die beiden Spharen, 
die weltliche und die geistliche, vermischen im Sinne von ,christ= 
lichen Fabriken“, die Undinge, Illusionen sind (vgl. S. 22). Nein, Be- 
triebskerne sind christlicke Gemeinschaft oder Gemeinde inmitten 
eines nach weltlichen, sachlichen Gesetzen arbeitenden Betriebes. Der 
Betrieb selbst kann bestenfalls Arbeitergemeinschaft, Werkgemein= 
schaft sein; er ist und bleibt ,,ein weltlich Ding”. Es ist schon viel ge= 
wonnen, wenn in Betrieben hier und dort echte Partnerschaft wichst. 


“" Abri& der Sozialpolitik, Heidelberg 1953, S. 97. 
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d) ,Stand”werdung der Arbeiterschaft? 


Kann es ein sinnvolles Ziel fiir die Arbeiterschaft sein, ein Stand | 
zu werden? Diese Frage schlie8t eine Reihe von Problemen, nicht 
zuletzt geschichtlicher und terminologischer Art, in sich, auf die 
hier nicht eingegangen werden kann. In den 2oer Jahrén hat man 
viel von der Standwerdung der Arbeiterschaft gesprochen. Die 
katholische Soziallehre spricht z. T. noch heute davon. Was ist 
daran berechtigt? Alle Einsichtigen sind s:-h darin einig, da& Stande 
in dem historischen, vom Mittelalter her iiberlieferten Sinn der 
Vergangenheit angehéren, bzw. ‘sich nur noch in Resten erhalten 
haben. In dem Sinne, wie es noch heute einen Bauern= und Hand- 
werkerstand gibt, kann es und wird es kaum jemals einen Indu- 
striearbeiterstand geben. Es kann nicht Aufgabe einer evangelischen 
Ethik sein, Vergangenes wieder ins Leben zuriickrufen zu wollen. 
Aber mit: dieser negativen Feststellung ist die Frage noch nicht er= 
ledigt. In keinem Fall kommt als Alternative zum Stand, wie der 
Marxismus meint, die Klasse in Frage. Marx’ Prophezeiung von 
der fortschreitenden Proletarisierung der-Industriearbeiterschaft und 
ihrem gewaltsamen Durchbruch zur klassenlosen Gesellschaft, d. h. 
zur Alleinherrschaft der einen proletarischen Klasse, ist nicht in Er- 
fiillung gegangen, auch da nicht, wo man dies mit brutalen Mit- 
teln und verheerenden Folgen versucht hat. 


Und doch kénnen wir das Standes= und das Klassenprinzip nicht auf 
eins und dieselbe Stufe stellen und uns einfach mit der Tatsache 
abfinden, da& beide gleichermafSen im Vergehen begriffen seien. 
Wir glauben vielmehr, da8 es sich um zwei villig heterogene, ein- 
ander ausschlieSende Prinzipien handelt. Die Klasse ist horizontal 
gelagert, ist Zusammenballung einander gleicher und wesentlich 
oekonomisch interessierter Einzelner, sie ist mechanischerationell 
strukturiert; sie steigt von unten auf, lebt vom Kampf um Macht 
gegen die obere Klasse, erhebt Monopolanspriiche. Demgegen= 
iiber ist der Stand ,stehend”, vertikal, von oben nach unten ge=- 
richtet, er beruht auf Gott=gegebener Ungleichheit, ja, ist letztlich 
selbst von Gott, wachst organisch, ist iiberrational, ordnet sich dem 
héheren Ganzen ein, weiS um seine Funktion im Dienst an der 
Gemeinschaft. Ist diese stichwortartige Gegeniiberstellung richtig, 
so erhellt daraus, da& sich beide Prinzipien zueinander verhalten 
wie Wasser und Feuer. Die Ablésung der Stande durch das Klas= 
senprinzip wiirde die Auflésung der letzten sittlich-religidsen Bin- 
dungen in Volk und Gesellschaft und damit die vollige Atomisie= 
rung und Vermassung bedeuten. Darum darf das positive Prinzip, 
das dem Wesen, wenn auch nidit immer der historischen Gestalt 
des Standes zugrunde liegt, aus ethischen Griinden ‘nicht preisgege= 


ben werden, es ist vielmehr in allen Schichten, nicht zuletzt in der 
besonders gefahrdeten Arbeiterschaft, in jeder Weise zu fordern. 


Alles, was wif oben iiber Beruf des Arbeiters gesagt haben, findet - 
hier seine sinngemaSe Anwendung. Freilich scheint sich die. Rich= 
tung fiir eine gesunde Entwicklung noch nicht klar abzuzeichnen.. 
in welcher Gruppe soll ein ‘Arbeiter bewuSt stehen? Soll er sich 
mit allen Arbeitern als solchen solidarisch fiihlen, der hochqualifi= — 
zierte Vorarbeiter mit allen ungelernten Arbeitern — oder nur mit 
denen in seinem Industgiezweige? Oder gehéren die Arbeiter auf 
einer gewissen Berufsbildungsstufe zusammen, also etwa die Mei 
ster aus alleri Industriegebieten oder umgekehrt alle in einem Be- 
trieb, gleich auf welcher Stufe, als ,Werker” Arbeitenden, wodurch 
freilich der Rahmen der Arbeiterschaft als solcher gesprengt wiirde? 
In jedem Fall wird das neue ,Standes”=BewuStsein der Arbeiter 
sich eng an den Beruf als notwendige Teilfunktion am Ganzen an= 
schlieBen und von daher einen neuen standeseigenen Stolz ent= 


wickeln. 


Sicher ist die soziale Geltung des Arbeiters gréStenteils davon 
abhartgig.. Wie weit er mit seiner Arbeit, mit seiner Maschine, mit 
seiner Arbeitsleistung und damit mit seinem Betriebe innerlich 
verwachst. Wo das nicht der Fall ist, fiihlt er sich als AuSenstehen- 
der, nicht Dazugehdriger, sozial Minderwertiger. Man wird aber 
sagen diirfen, da8 der Stolz auf das Werk, auf den Betrieb, in und 
mit dem der Arbeiter es zu etwas gebracht hat, und damit sein Selbst- 
bewu8tsein mancherorts im Steigen begriffen ist. Ein Symptom 
dafiir ist, da& der Arbeiter seiner Maschine, seiner Lokomotive, sei= 
nem Wagen gern Madchennamen gibt. (In England spricht er von 
ihr als von ,she” statt ,it”, was bekanntlich hédchste Auszeich= 
nung bedeutet.) Oft genug kann man Arbeiter von _,unserem” 
Werk reden héren, nicht unahnlich dem Handwerker, der es darin 
freilich leichter hat als der Arbeiter. Jedenfalls wachst beim Arbei= 
ter ein neues Verhaltnis zur Sache, eine echte Wertbezogenheit und 
mit ihr eine neue selbstbewuSte Wiirde! Karl W. Béttcher™ be= 
richtet in den Frankf. Heften von einem Unternehmer, der auf 
Grund seiner Erfahrungen bekennt ,,... Wir Biirger kinnen ... zwar 
die Technik benutzen — aber nur solange sie funktioniert. ... Der 
durchschnittliche Industriearbeiter aber benutzt die Technik nicht nur, 
er durchschaut sie, er kennt ihre Zusammenhinge, er kann sie in 
Funktion halten ... Der Arbeiter beherrscht seine Maschine. Insofern 
ist er uns nicht nur technisch, sondern auch gesellschaftlich iiberlegen. 
Er ist genau so, wie ihn die Zeit braucht. Wir aber sind ganz sicher 
nicht so, wie uns die Zeit braucht.” Auch wer Beobachtungen, die 
solchen Urteilen zugrundeliegen (der Unternehmer konnte einen 


Motorschaden an seinem Wagen nicht in Ordnung bringen, der 
zufallig vorbeikommende Arbeiter konnte es ohne Miihe), nicht 
verallgemeinert und die SchluSfolgerung iibertrieben finden mag, 
wird anerkennen miissef, da8 hier-eine .gesunde Richtung sich an= 
bahnt, in der sich die innerlich frei und selbstandig werdende Ar- 
beiterschaft bewegt. i 


Voraussetzung fiir ein gesundes Selbstbewu8tsein des Arbeiters, 
das die (mindestens unbewu8t) noch immer vorhandenen Minder= 
wertigkeitsgefiihle ablést, ist eine noch viel wirksamer als bisher 
zu Schaffende Aufstiegsméglichkeit fiir jeden begabten Arbeiter; 
darin Kanri und mu8 Westeuropa manches nicht nur von Amerika, 
sondern auch. vom Osten lernen. Doch die Verantwortung dafiir 


liegt auch auf den Unternehmern. Parum wenden wir uns zunachst 
ihnen zu: 


2. Der Unternehmer 


, 


(a) Die erste unabdingliche Verantwortung des Unternehmers, atich 
des christlichen, ist, da8 er Unternehmer ist, d. h. da8 er schépfe= 
rische Initiative entfaltet. Erfindungsgeist und Wagemut diirfen 
nicht geschmalert werden. Der Unternehmer tragt nun einmal — das 
ist sein Beruf — die Verantwortung dafiir, da8 der Betrieb in jeder 
Beziehung funktioniert, da8 immer mehr und immer ‘besser pro= 
duziert wird, da& der Betrieb konkurrenzfahig bleibt, da8 die Pro- 
dukte ihren Markt finden, so daS mit Gewinn gearbeitet wird. 
Diese Verantwortung und das damit gegebene Risiko kann ihm 
niemand abnehmen. Es versteht sich, da& dabei die technischen 
Méglichkeiten und die wirtschaftlichen Gesetze des Marktes, Ange= 
bot und Nachfrage usf., beachtet werden miissen. Es sollte auch 
von den Arbeitern nie vergessen werden, da8, sobald der Betrieb 
mit Verlust arbeitet, sie selbst, die Arbeiter, die ersten Opfer sind, 
weil dann ihr Arbeitsplatz gefahrdet ist. - | 


(b) Damit ist schon anerkannt, da8 es in der Wirtschaft ohne Ge- 
winnstreben nicht abgehen kann. Gewinnstreben als solches ist sitt- 


lich nicht verwerflich. Das mu& jeder schwarmerischen Ubersteige= 
rung gegeniiber klar ausgesprochen werden”. In dieser Welt kom-= 
men wir ohne rechte Eigenliebe, ohne gesunden Ehrgeiz und ohne 
Klugheit nicht aus. Das Gleichnis vom klugen Haushalter (Luk. 16) 
und das Wort von der Schlangenklugheit neben der Taubeneinfalt 


86 Vel. o.S. 21; vgl. auch P. Tillich a.a.O. 


(Matth: 10,16) stammt nun einmal aus Jesu Mund.,Auch die Theo= 
logie sollte sich nicht schiamen, an diesem, Punkte von Hegel zu 
lernen, nach welchem bekanntlich gerade hier in der Gesellschaft 
im scheinbaren Gegeneinander der Sonderinteressen der Individuen 
und der Gruppen, die ,List der Vernunft” ‘waltet, Lutherisch ge- 
sprochen hei&t das: So wie Gott auch die Feinde der Menschen zu 
seinen Zwecken benutzt, — ,providentia Dei et confusione homi- 
num” (durch Gottes Vorsehung und der Menschen Verwirrung) — 
benutzt er auch das Eigeninteresse der Menschen, in unserem Fall 
der Unternehmer, um die Menschheit zu erhalten und zu férdern. 
Das ist der tiefere Sinn des Spieles der Krafte im. freien Wett= 
bewerb: Indem jeder Betrieb fiir sich das Méglichste herauszuholen 
sucht, wird der Preis reguliert und das Bestmégliche fiir die Kon- 
sumenten produziert. Nach dem inneren Gesetz der Wirtschaft wird 
durch den freien Markt der dauernd drohenden Gefahr des Be-= 
triebsegoismus gesteuert. (Hier liegt auch das sittlich Bedenkliche 
von monopdlartigen Kartellbildungen, die ein verantwortlicher 
‘Staat unter Kontrolle halten, wenn nicht sogar. verbieten mu&.) 
Aber nicht nur mittelbar, sondern auch unmittelbar kann auf die 
Dauer kein Betrieb ohne sittlichhe Grundlage bestehen. Denn jeder 
braucht Kredit, sowohl seitens der Kunden wie dérer, auf deren 
Belieferung mit Geld oder Rohstoffen er angewiesen ist. Kredit aber 
heiSt Vertrauen, und zwar nicht ausschlieBlich zu der anonymen 


Sache, zum Produkt, zur Ware, sondern letzten Endes zur Persén= 
lichkeit des oder der fiir das Werk Verantwortlichen™. | 


Darum scheint uns fiir die deutsche Wirtschaft ein sittlicher Stan- 
dard und ein dementsprechendes AllgemeinbewuS&tsein, u. U. auch 
ein Ehrengericht, das ein Uberschreiten gewisser Anstandsgesetze 
ahndet, so wichtig zu sein. In anderen Landern, namentlich in Eng=- 
land, ist vieles davon einfach selbstverstandlich®. Nach Briefs ist die 
»#Grenzmoral die Moral der am wenigsten durch moralische 
Hemmungen im Konkurrenzkampf behinderten Wirtschafter, die 
auf Grund ihrer Mindestmoral unter iibrigens gleichen Umstianden die 
starksten Erfolgsaussichten haben und somit die iibrigen konkurrie= 
renden Gruppen bei Strafe der Ausschaltung vom Wettbewerb 
zwingen, sich allmahlich im Kauf und Verkauf dem jeweilig tiefsten 
Stande der Wirtschaftsmoral anzugleichen.” : 


* Das gilt auch vom modernen Verkehr; jeder Fahrer mu& dem and 
vertrauen kénnen. E. Rosenstock=Huessy sagt (a.a.O. S. 111): ,Eine Firma 
kénnte ihren Griinder nicht iiberdauern, fande sich nicht eine Seele, die an 
sie glaubt und sich von ganzem Herzen fiir sie einsetzt.” 


*’ Im Englischen gibt es den schwer zu ersetzenden A ee 
done” (so etwas tut man. nicht). | enden Ausdruck: ,it is not 
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Dieses Vertrauensmoment spielt aber erst recht innerhalb eines 
Betriebes eine kaum zu iiberschatzende Rolle. Damit sind wir noch 
einmal bei den zwischenmenschlichen Beziehungen bzw. der sozia= 
len Verantwortung, nunmehr seitens des Unternehmers™. 


Es gibt zwar auch heute noch Stimmen, welche diesem eine Ver= 
antwortung fiir das Soziale ausdriicklich absprechen. So sind nach 
Ansicht des Deutsch-Amerikaners P. F. Drucker die Unternehmer 
ausschlieBlich fiir das sachliche Funktionieren ihres Betriebes ver- 
antwortlich, wahrend die Verantwortung fiir die menschlichen Be-= 
lange ausschlie8lich dem Sozialpartner, also den Arbeitern, bzw. 
der Gewerkschaft zugeschoben wird“. 


Ob die von den Gewerkschaften in Gro8betrieben durchgesetzte 
Einrichtung des sog. Sozialdirektors eine Lésung bedeutet, 
mu bezweifelt werden. Nicht nur gerat dieser fast unvermeidlich 
in eine auSerst schwierige Zwitterstellung zwischen Belegschaft und 
Betriebsleitung, von denen beiden er abhangig ist, er kann vor 
allem dem Unternehmer die soziale Verantwortung nicht abneh- 
men. Denn dieser ist und bleibt fiir seinen ganzen Betrieb, also fiir 
die Personen genau so wie fiir die Produktion verantwortlich. Christ= 
liche Verantwortung ist unteilbar und kann nicht delegiert wer- 
den. Haben wir doch gesehen, wie ungesund und unfruchtbar es 
ist, wenn die beiden Sozialpartner Sache und Person gegenein= 
ander ausspielen, die doch im Grunde ein ohne Schaden nicht aus= 
einanderzureiSendes, unteilbares Ganzes sind. Zu demselben Er- 
gebnis waren wir bereits bei der Behandlung der ,,human relations” 
gefiihrt worden (vgl. S. sof). Wir hatten gesehen, da8 es nicht 
geniigt, Spezialisten fiir ,menschliche Beziehungen” anzustellen, die 
den ,Faktor Mensch” in dhnlicher Weise ,sach”“gema& behandeln 
wie Ingenieure und Meister die Maschinen. Sozialsein ist mehr 
als ,good busines”. Die Unternehmer miissen vielmehr erkennen, 
da& der ,,Faktor Mensch” nicht einer unter andern ist, sondern da8 
er um Gottes und des Menschen willen an erster Stelle steht. 
Arbeitsfreudigkeit und durch sie mitbedingte Produktivitat hangt 
eben zum groSen Teil vom innerbetrieblichen menschlichen Ver= 
trauen ab. Das zeigt sich besonders auch in Zeiten der Hochkonjunk- 
tur und des Arbeitermangels, wenn der Arbeiter in der Wahl seines 
Arbeitsplatzes freier ist als sonst. 


Das Unwéagbare, die Imponderabilien, wofiir Bismarck ein so fei= 


6° Wenn die Parole ,Soziale Marktwirtschaft” einen Sinn haben soll, so 
kann dieser nur in der inneren Einheit der beiden darin enthaltenen nots 
wendig in Spannung zu einander befindlichen Momente liegen. Sozial ist 


Wesensmerkmal. 
7 In ,,Gesellschaft am Flie8band” S. 91 u. 6. 


nes Gespiir hatte, wiegen schwerer als alles andere. Ein Beweis das 
fiir ist die Sonntagsruhe, die bekanntlich nur Schritt fiir Schritt 
den Unternehmern abgerungen werden mufte. Selbst Bismarck hat 
sich einmal van sejnen Wirtschaftsberatern dazu verleiten lassen, 
sie in einem bestimmten Gewerbe abzulehnen mit der auf Grund 
aller Erfahrung nicht stichhaltigen Begriindung, da die Einfiihrung 
der Sonntagsruhe dieses Gewerbe monkanrensutnie mit dem Aus= 
lande machen wiirde. 


Uberhaupt sollten sich die Unternehmer nicht jede soziale _,,Lei= 
stung” von der Arbeiterseite abmarkten lassen, sondern sie, wenn 
sie gerecht und billig ist, freiwillig gewahren, auch ohne auf Dank 
zu rechnen. Vielleicht darf man Jesu Wort einmal so umformen: 
Geben ist seliger nicht nur als nehmen, sondern auch als sich nehmen 
lassen! 


Ein gegenseitiges Vertrauens= und Treueverhaltnis zwischen allen 
»Werkern”, wie ein Betrieb seine Mitarbeiter vom Chef bis zum 
Stift nennt, bedeutet natiirlihh nicht Nivelieren aller . Unters 
schiede der Funktionen und Verantwortungsbereiche innerhalb 
eines Betriebes. Im Gegenteil: Gerade wo ,Gleichheit aller”, 
die es in der Wirklichkeit nirgends gibt und geben kann, auf 
die Fahne geschrieben wird wie im Osten, herrscht erfahrungs- 
gemaS gréStes MiStrauen. Umgekehrt wachst Vertrauen und 
echte Gemeinschaft da, wo die natiirlichhen Verschiedenheiten und 
daraus sich ergebenden Rangstufen -respektiert werden. Die 
Menschen sind nun einmal nach Alter, Geschlecht, Her= 
kommen, Begabung und Ausbildung verschieden. Darum kann 
nicht jeder an jedem Platz stehen und arbeiten. Wie alle mensch- 
lichhe Gemeinschaft (vgl. 1 Kor. 12) braucht auch die Wirtschaft 
Menschen mit ungleicher und darum abgestufter Verantwortung. 
Das gilt ganz besonders von der vielschichtigen, komplizierten Or- 
ganisation eines Gro&betriebes, die um der Sache willen Uber= und 
Unterordnung, Autoritaét und Disziplin fordern mu&. Eine gewisse 
»tlierarchie” ist auch im Betriebe (wie in der Familie und im 
Staate) unentbehrlich. Auch hier diirfen die beiden Reiche nicht 
verwechselt werden. Alle Menschen sind zwar vor Gott gleich; der 
Generaldirektor kann und soll mit seinem eben konfirmierten Stift 
gemeinsam zum HI. Abendmahl gehen und darf sich nicht wie der 
Pharisier im Tempel ,,vermessen”, da8 er vor Gott mehr bedeute 
als jener; aber im Betrieb bleibt er selbstverstandlich von ,Amts“= 
wegen sein Vorgesetzter, dem der andere willig gehorsam ist. Das 
wMehr”, welches das Wesen der Autoritat (auctoritas) ausmacht, 
ist vor allem ein Mehr der Verantwortung vor Gott und den Mens 
schen. ,Wem viel gegeben ist, von dem wird viel gefordert.” Hier 


82 


liegt auch das bleibend giiltige Wahrheitsmoment des recht ver- 
standenen ,Patriarchalismus” (vgl. o. S. 47). Vielleicht kann das, 
was hier gemeint ist, durch einen (freilich nicht ungefahrlichen 
militarischen) Vergleich verdeutlicht werden. Auch im Heer ist um 
der Sache, um der Aufgabe willen eine Uber=- und Unterordnung, 
also Disziplin, nicht zu entbehren. Aber zugleich beruht der Wert 
einer Truppe auf dem unbedingten Vertrauen zwischen Vorgesetz- 
ten und Untergebenen. Letztere miisen wissen, da8 auch der Vor= 
gesetzte der gemeinsamen Sache — nur an anderer Stelle als er — 
dient, da8 er nur da und nur so weit Unterordnung verlangt, als 
es um der Aufgabe willen notwendig ist. Ein solches Vertrauens=- 
verhaltnis wird sich auSerdienstlich in einem freien Verkehrsver- 
haltnis untereinander auswirken. Ein Arbeiter hat das, worauf es 
ankommt, einmal so ausgedriickt: Wir wollen nicht gegangelt, son= 
dern gefiihrt werden. Der Arbeiter erwartet von seinem Vorgesetz-= 
ten, vom Meister wie vom Betriebsleiter sowohl héhere Sachkennt- 
nis wie Verstaéndnis fiir den Menschen und nicht zuletzt Mut zu 
verantwortlicher Fiihrung. Immer kommt es im Verhiltnis von 
Mensch zu Mensch auf den Ton an. Der Vorgesetzte wird weder 
den Herrenstandpunkt hervorkehren noch sich génnerhaft zum 
Arbeiter herablassen noch sich ihm anbiedern. Er wird vielmehr 
den rechten Ton finden, den man weder vorschreiben noch sich vor= 
nehmen kann, namlich einen freien, gelésten, natiirlicven, von Her= 
zen kommenden Ton, wodurch die Autoritat nicht geschwacht, son- 
dern gestarkt wird. Und der innerlich freie Arbeiter wird ent- 
sprechend darauf reagieren. 

Aus dieser Grundeinstellung ergeben sich u. a. folgende praktische 
Folgerungen™. | 

a) Die industriellen Unternehmer sollten nicht den friiher von vielen 
ostelbischen GroSgrundbesitzern gemachten Fehler wiederholen, 
welche irrtiimlich meinten, der Landflucht ihrer Arbeiter dadurch 
steuern zu kénnen, da sie sie méglichst in Unbildung und Dumms 
heit als angeblichen Vorbedingungen fiir blinde Untertanigkeit und 
Arbeitseifer zu erhalten suchten. Was heute vom Unternehmer er= 
wartet werden mu& und kann, ist genau das Gegenteil. Es soll alles 
tun, was dazu hilft, da& die Arbeiter zur Mitverantwortung auf- 
wachen. Die Parole mu hei&en: Nicht so wenig, sondern so viel 
Bildung wie mdglich, um die Verantwortung auf médglichst viele 
Mitarbeiter verteilen zu kénnen ™. 


71 Dabei miissen wir uns gerade hier unserer eigenen Warnung bewu8t 
bleiben, als Ethiker den Fachleuten nicht vorzugreifen oder ihnen etwas 
»vorzuschreiben”. 

72 Vgl. das unten iiber Arbeiterbildung zu Sagende. 


b) Bei der Auswahl von Menschen fiir Posten mit gréSerer Ver= 
antwortung darf nicht nur der Mastab angelegt werden, ob der 
Betreffende fachlich-technisch qualifiziert ist, sondern mindestens 
ebenso der andere, ob er diejenigen menschlichen Qualitaten hat, 
die ihn zur Fuhrung anderer Menschen geeignet machen. 


c) Bisher sind bei Anwendung neuer technischer Errungenschaften 
und bei Inbetriebsetzung neuer Maschinen fast ausschlieBlich sach- 
lich-technische Gesichtspunkte in Geltung gewesen. So erzahlt der 
christliche Arbeiterfiihrer Springer ™, wie ihm ein Erfinder einmal 
gesagt habe, er diirfe bei seinem Rechnen und Experimentieren 
nie an die sozialen Folgen der Lésung denken, sonst werde er ge= 
hemmt. Es racht sich eben, da& die Unternehmer, wie man treffend 
gesagt hat, sich bisher ,hinter statt vor die Maschine gestellt” 
haben. Kiinftig darf nicht als einziges Ziel die méglichst gut produ- 
zierendé Maschine sein, der sich die an ihr arbeitenden Menschen 
anpassen miissen. Sonst kommt es eben zu jenem furchtbaren 
Schlu8: ,Der Mensch ist eine Fehlkonstruktion.” Vielmehr mu& 
von Anfang an die vom Menschen zu leistende Arbeitsfunktion 
und die Riickwirkung auf die Menschen iiberhaupt mit bedacht 
werden. Wie notwendig das ist, wird namentlich bei der Leben 
gefahrdenden Atomenergie evident. Wir lassen es dahingestellt, ob 
bei solchem Ma8stab das FlieSband in der heute vielfach ver- 
wandten Form jemals hatte in Betrieb genommen werden diirfen. In 
jedem Fall sollten kiinftig vor Benutzung neuer Maschinen sach- 
verstandige Arbeiter zu Rate gezogen werden. 


d) Uberhaupt ist die moderne recht verstandene Partnerschaft, d. h. 
das Miteinander aller in einem Betrieb Arbeitenden, aller ,Wer- 
ker” auszubauen. Das Bewu8tsein sollte geweckt werden, da 
jeder Mitarbeiter an seinem Teil ein notwendiges Glied am Ganzen 
bildet; da8 einer dem andern zwar nicht gleicht, aber auf ein 
gemeinsames Ziel ausgerichtet und darin geeint ist. 


e) Ob und wieweit Partnerschaft atich zur Ertragsbeteiligung und 
zum Miteigentum (Kleinaktien) der Arbeiter fiihren soll und kann, 
wagen wir auf Grund der vielen heute noch ungeklarten damit 
verbundenen Probleme (z. B. wieweit der Arbeiter auch das Risiko 
eines Unternehmens mittragen kann) nicht zu entscheiden. Ver- 
suche in dieser Richtung sowohl in US wie bei uns sind ermuti= 
gend; freilich sind auch sie keine Patentlésung. __ 

Im allgemeinen ist eins sicher: in der Richtung auf mdglichst starke 
verantwortliche Beteiligung aller wirtschaftlichen Krafte am Ganzen 


73 In ,Der Andere das bist Du, Lebensgeschichte ei ichen Arm 
Mannes”, Tiibingen 1955, S. 201. sik als Cree me v 
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des Betriebes werden sich die vielfaltigen fruchtbaren modernen 
Neuansatze entwickeln miissen. Dabei versteht es sich vom Sittlichen 
her von selbst, da& der immer drohenden Gefahr eines Betriebs- 
egoismus auf Kosten der Allgemeinheit von allen Beteiligten, 
notigenfalis‘auch vom Staate, gesteuert werden mu&. 

Bei alledem wird es der christlidie Unternehmer immer mehr lernen 
und praktizieren miissen, was Paulus meint, wenn er 1. Kor. 7, 29 ff 
schreibt: ,... haben, als hatten sie nicht; kaufen, als besden sie 
es nicht . . . diese Welt gebrauchen, nicht miSbrauchen . . .”. Das 
mag fiir ihn vielleicht noch schwerer sein, als fiir irgendeinen an- 
deren Berufsstand. Denn die Gefahr, von den Dingen dieser- Welt, 
vom Materialismus oder vom Laborismus, vom Stolz auf das Er- 
reichte, vom Hunger nach Reichtum und Macht besessen zu werden, 
droht wohl nirgends so miachtig wie hier. Vielleicht ist der Laborismus 
(das Arbeiten um der Arbeit willen, oder die Flucht in die Arbeit) 
heute die allergré8te Gefahr. Man hat nicht mit Unrecht da, wo 
ein Unternehmer mit seiner Arbeit gleichsam ,,verheiratet” ist, von 
»thebruch”, namlich seiner Frau gegeniiber, gesprochen; man kénnte 
es auch Bigamie ‘hennen! Die beriichtigte Managerkrankheit ™ ist die 
Reaktion der Natur bzw. Gottes auf solche siindhafte Uberspannung 
und Vergétzung der Arbeit. Es fehlt weiterhin auch der Unterneh- 
merschaft das rechte Gleichgewicht zwischen Arbeit und Mufe, das 
wir bei der Arbeiterschaft vermi&ten, wenn auch die Schwergewichte 
hier und dort anders verlagert sind. 

Die Spannung zwischen Sachlichem und Persénlichem bleibt, das hat 
unsere Untersuchung ergeben, unendlich gro8. Kann der. Unterneh= 
mer, so mdchten wir fragen, diese Spannung iiberhaupt anders 
durchhalten als in wagendem Glauben? Die durch sein Vorbild stan- 
dig neu zu lésende Aufgabe, die Verantwortung fiir alles und alle 
in dem ihm von Gott gegebenen Werk fordert ihn taglich ganz mit 
Leib, Seele und Geist. Er wird taglich herausgefordert, ,,challenged”, 
nicht nur als ein Christ zu handeln, sondern ein Christ zu sein. Was” 
wahrend des Krieges von Mund zu Mund ging, ist auch heute noch 
buchstablich wahr: ,,Nur den Betern kann es noch gelingen.” Denn 
bei aller scheinbaren Ruhe und Sicherheit und der sich steigernden 
Prosperitat des Westens stehen die Zeichen fiir den, der tiefer 
schaut, auf Sturm. 


3. Arbeiterbildung 


Von deh Aufgaben, welche beide, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
gemeinsam haben, stellen wir hier eine als besonders vordringlich 


74 Vgl. den Appell des wiirttembergischen Landesbischof Haug in ,Christ 
und Welt”, 1953. ) 


heraus: Die Verantwortung fiir die Weiterbildung der gesamten 
Arbeiterschicht. Auf keinen Fall darf man sich etwa, wie wir sahen, 
darauf berufen, die Arbeiter seien zu stumpf und hiatten von sich 
aus gar keinen Hunger nach Bildung. Ganz gleich, wieweit diese 
Voraussetzung von der Stumpfheit zutrifft™, dieser haufig zu 
hérende Einwand bedeutet im Grunde eine schwere Anklage gegen 
die Gesellschaft, die sich “fragen mii&te; wer denn fiir die angeb- 
liche Stumpfheit verantwortlich ist. Die Aufgabe bleibt jedenfalls, 
die Arbeiter, wo es ndétig ist, ihres Mangels bewuSt zu machen. 
Es ist zwar richtig: selbstbewu8te und selbstandig urteilende und 
handelnde Arbeiter sind oft unbequem — auf weite Sicht aber sind 
gerade’sie ebenbiirtige Sozialpartner und verantwortliche Mittrager 
unserer wirtschaftlichen und politischen Zukunft. 


‘Darum ist dem begabten Arbeiter von der Schulzeit an Gelegen- 
heit zu sozialem Aufstieg zu geben. Der Geldbeutel des Vaters 
darf in keiner Weise iiber die Zukunftsméglichkeiten eines jungen 
Menschen entscheiden. ,,Freie Bahn dem Tiichtigen”, hei&t natiirlich 
nicht Ellenbogenfreiheit fiir jeden Ehrgeizigen, hei8t auch nicht wie 
im Osten: das Arbeiterkind um jeden Preis bevorzugen und etwa 
auf Kosten aller andern auf eine héhere Schule bringen und ihm 
alle auSeren Schwierigkeiten aus dem Wege raumen. Wirklich be= 
gabte, auch mit Energie begabte Menschen haben sich noch immer 
allen Hemmungen zum Trotz durchgesetzt. Trotzdem  sollten 
grundsatzlich alle unndtigen Erschwerungen, den geeigneten Beruf zu 
finden und auszuiiben, beseitigt werden. 


Ferner sollte dafiir gesorgt werden, da8 die Jungarbeiter eine még= 
lichst griindliche und vielseitige Ausbildung erhalten. Fiir die Lehr- 
linge sind die besten, auch menschlich padagogisch besten Krafte 
gerade gut genug. So wie es ein Volk ehrt, wenn es mdglichst gar 
keine Analphabeten hat, so sollte die Zahl der ungelernten Arbeiter, 
— hier ist die Brutstatte des eigentlichen Proletariats —, mehr und 
mehr herabgesetzt werden. 


Fiir die gelernten Arbeiter selbst sollten weit mehr Aufstiegmég- 
lichkeiten geschaffen werden, was, falls die Automatisierung fort- 
schreitet, ohnehin notwendig werden wird. Setzt sich jetzt schon 
verstandlicherweise fast jeder tiichtige Arbeiter dafiir ein, da8 sein 
Sohn mehr lernt, als er selbst es einmal konnte, so ist es nur recht 
und billig, da8 ein begabter Arbeiter nicht sein ganzes Leben auf 
der untersten Stufe des Arbeitsprozesses stehen bleiben mu&. Des= 
wegen hat die Gesellschaft fiir planma&ige Arbeiterbildung zu 


7° K. Bednariks Diagnose des ,jungen Arbeiters” scheint uns und andern 
zu diister zu sein. Gott sei Dank, gibt es auch in der jungen Generation 
so etwas wie eine neue Elitebildung. 


sorgen, wie es die Gewerkschaften und neuerdings auch wieder 
die Kirchen™ in groRem Ma&stabe tun. Jede Arbeiterbildung wird 
wie die Erwachsenenbildung ™ iiberhaupt Sache und Person gleicher- 
ma&en beriicksichtigen. Auf der einen Seite steht das Sachwissen 
und die Sachkenninis, Dabei ist nicht die Menge des Stoffes 
(multa), sondern die innere Aneignung des Notwendigen (multum) 
entscheidend. Was nach der heutigen Medizin fiir den Leib zu 
empfehlen ist, empfiehlt sich auch fiir den Geist: ,,Es kommt nicht 
auf die Futtermenge, sondern auf die Verdauung an” (Kerschen- 
steiner). Je starker in der modernen Industriewirtschaft die Arbeits- 
teilung und je spezieller das vom einzelnen Arbeiter zu leistende 
Arbeitspengum ist, desto mehr verlangt der denkende Arbeiter 
Einsicht in die gr6S8eren Zusammenhange der Produktion, nicht nur 
seines Betriebes, sondern der gesamten Volks= und Weltwirtschaft. 
So mu zur Fachausbildung Allgemeinbildung treten. 

Auf der anderen Seite braucht der Arbeiter heute mehr denn je innere 
Bildung, persénliche Charakterbildung, um der ihn iiberall um- 
drohenden Selbstentfremdung fruchtbar entgegenwirken zu kénnen. 
Ist alle echte dem Arbeiter zu gewahrende Hilfe Hilfe zur Selbst- 
hilfe, so ist Arbeiterbildung Hilfe zur Selbstbildung. Innere Bil- 
dung geschieht nur ,durch Selbsttatigkeit und zielt auf Selbsttatig- 
keit” (Fichte). Der Arbeiter soll ihm Dargebotenes kritisch héren 
und beurteilen lernen. Was er sich selbst aneignet, soll er auf seine 
ihm eigentiimliche Weise selbstandig andern weitergeben kénnen. 
Er mu& die Kunst lernen, auch gegenteilige Meinungen nicht nur 
anzuhéren, sondern den Gegner besser verstehen zu lernen, als 
dieser sich selbst versteht, um ihn innerlich zu iiberwinden, d. h. 
iiberzeugen zu kénnen. 

Fach= und Persénlichkeitsbildung erganzen einander. Es ist so, wie 
wenn ein Stollen von beiden Seiten durch einen Berg getrieben wird. 
Zundchst scheint keine Beziehung zwischen den beiderseitigen 
Schachtarbeiten und =<arbeitern zu bestehen, bis beide voneinander 
Klopfténe vernehmen, und schlie8lich Luft und Bewegung hin=- und . 
hergeht und es evident wird, da8 es sich um ein und dasselbe Ziel 
handelt. So wachsen du&ere und innere Bildung miteinander und 
bilden eine Einheit. 

Da es bei aller Bildung zuletzt auf das zugrundeliegende Bild vom 
Menschen ankommt, versteht es sich fiir uns nach allem Gesagten 


76 Wir nennen namentlich die als Nachfolgerin der Ev. Sozialen Schule in 
Berlin-Spandau 1949 gegriindete Ev. Sozialakademie in Friedewald 
(Westerwald) und die von der Aktionsgemeinschaft fiir Arbeiterfragen 
ins Leben gerufenen Ausbildungsstatten auf evangelischer Grundlage. 

77 Vgl. des Verfassers Artikel iiber Erwachsenenbildung im Ev. Sozial- 
_/Aexikon 1954. 


von selbst, da8 sich auch Arbeiterbildung zutiefst auf das christ= 
liche Menschenbild und damit auf den christlichen Glauben griin- 
den sollte. Dabei ist natiirlich nicht an dogmatische Schlagworter, 
die man etwa andern Schlagwortern entgegensetzen kénnte, ge- 
dacht, sondern an ein Ansprechen der Mitte und in der Tiefe, aus . 
der allein alle theoretischhen und praktischen Fragen ihre vom 
Persénlichen her bestimmte sachgema8e Antwort finden. 


Vollzieht sich Arbeiterbildung in einer tragenden christlichen Lebens- 
gemeinschaft, so erfahrt der Arbeiter, wonach er sich im Grunde 
— bewut oder unbewu8t — am meisten sehnt, etwas von der Ein- 
iibung im Christentum, im praktisch gelebten und im Alltag zu 
praktizierenden christlichen Glauben, der ,durch die Liebe tatig ist.” 


Zuletzt hat es alle Arbeiterbildung darauf alizusehen, da8 die 
Arbeiterschaft ihr Minderwertigkeitsgefiihl, statt es irgendwie nega- 
tiv abzureagieren, positiv von innen heraus iiberwindet, da& sie 
sich selbst wiederfindet und sich in das Ganze als mittragende 
Schicht einordnet. Das Ziel ist klar, der Weg, das wissen wir, ist 
noch weit. ) a 


4. Die Kirche 


F. Brunstad’® hat schon vor 30 Jahren den unbestreitbar richtigen 
Satz gepragt, da& die wichtigste soziale Aufgabe der Kirche darin 
besteht, da& sie Kirche ist, bzw. wird. 


Seitdem wir in unserer Untersuchung von der christlichen Lésung 
sprechen, haben wir eigentlich immer auch schon von der Kirche 
gesprochen. Unter Kirche verstehen wir hier weder die menschlich= 
allzusmenschliche Institution und Organisation, noch einen frommen 
,heiligen” Bezirk auSerhalb der Welt, sondern deren heimliche 
Mitte, das Salz, ohne welches die Welt nicht leben kann. Kirche 
Christi ist tiberall da, ,wo zwei oder drei in Seinem Namen ver- 
sammelt sind”, d. h. auch im Fabrikraum, auch ohne gesprochene Ge= 
bete, auch ohne Pfarrer. Kirche ist da, wo auf dem Grunde des 
Glaubens innerste Gemeinschaft zwischen Menschen, also auch 
zwischen Arbeiter und Arbeiterkameraden, zwischen Arbeiter und 
Unternehmer entsteht. Kirche ist da, wo Menschen miteinander 
in Verantwortung vor Gott. leben, wo es _,,verantwortliche Gesell= 
schaft” gibt. - | 

Auch ein ,Betriebskern” ist, recht verstanden, Kirche. Es ist in den 
letzten Jahren viel dariiber nachgedacht und geschrieben worden, 
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wieweit sich das inmitten der modernen Industriewelt in verschie= 
denen Landern™ neu Bildende zur organisierten Kirche, vor allem 
zur Parochialgemeinde verhalt. Hier mag der Hinweis geniigen, da8 
beide einmander brauchen, erganzen und befruchten kénnen und 
sollen. Das Statische (um nicht zu sagen: Stagnierende) der im Pfarr- 
amt als Mittelpunkt organisierten Gemeinde sollte fiir die zunachst 
auSerhalb ihrer Grenzen aufbrechende Dynamik in den Industrie- 
zentren offen und dankbar sein. Denn hier wachst, vielleicht verbor- 
gen, aber als Saat und Hoffnung unter Gottes Segen, eine Laien= 
gemeinschaft, wie sie unsere iiblichen Gemeinden in Stadt und Land 
bisher kaum kannten. 


Auf der anderen Seite werden solche Betriebskerne wie alle an- 
deren Kreise am Rande der Kirchengemeinde, wenn sie sich gesund 
weiter entwickeln, mit innerer Notwendigkeit einen irgendwie ge- 
arteten Anschlu8~an das Pfarramt, an Wortverkiindigung und 
Sakramentspendung suchen und finden miissen. Das Wie 1a&t 
sich auch hier nicht programmatisch im voraus festlegen. Wenn 
beide Teile sich vom HI. Geiste fiihren und fiir das Neue, was 
kommen will, dffnen lassen, kann auch diese Spannung sowchl 
fiir die Kirche wie fiir die Industriewelt nur fruchtbar werden. In 
keinem Fall darf die Kirche im 20. Jahrhundert die Zeichen und 
VerheiSungen der Zeit noch einmal aufer acht lassen, wie sie es 
im 19. Jahrhundert weithin getan hat. Dabei vergessen wir nicht, © 
da& auch die sichtbare Kirche irdisch ist und insofern zum Reiche 
der Welt gehdrt, da8 auch sie ,nur” im Glauben, in der Liebe und 
in der Hoffnung taglich von neuem mit dem ewigen Reiche Gottes 
eins (nicht gleich!) werden kann. 


Wir haben eine Reihe von Einzelvorschlagen aufgezahlt, nicht um 
ein soziales Programm zu entwerfen oder Rezepte zu geben, sondern 


lediglich um an Beispielen anschaulich zu machen, in welcher Rich= 


tung sich die soziale Entwicklung unter lutherisch-ethischen Gesichts= 
punkten bewegen kénnte; wir sagen ,k6énnte”, nicht mu. Denn 
was tatsachlich geschehen kann und wird, hangt einmal von tech- 
nischen und wirtschaftlichen Faktoren ab, die wir nicht in der Hand 
haben, noch im voraus bestimmen kénnen — sie entwickeln sich in 
relativer ,Eigengesetzlichkeit” —, dann aber auch von dem ,,Faktor 
Mensch”, iiber den wir erst recht nicht verfiigen. So bleibt die Zu- 
kunft verborgen. 


7? Auer Westdeutschland vor allem in England und Frankreich, hier 
unter Fiihrung der bekannten Arbeiterpriester, die — ganz unabhangig 
von ihrem bleibenden ,Erfolg” — fiir die gesamte Kirche etwas Epoche= 
machendes geleistet haben. 


Aus der Erfahrung, zumal unseres eignen Jahrhunderts, wissen wir 
nur, da& die Technik so schnell vorwarts stiirmt, da8 der Mensch 
und das Menschliche nicht Schritt halten konnten. Die innere und 
damit die soziale Entwicklung hinkt weit hinterher. Schon jetzt 
klafft zwischen beiden ein gefahrliches Vakuum, das von der Dy- 
namik des Ostens in verheerender Weise ausgefiillt zu werden 
droht. Was hat der Westen demgegeniiber anzubieten? Wenn es 
nicht mehr ist als ein noch so gut gemeintes ruhiges Festhalten 
an iiberkommenen Verhaltnissen und Gewohnheiten, ist er ver= 
loren. In dem kalten Krieg, in dem wir mitten drin stehen, kann 
nur ein Abenteuer, ein Abenteuer aus dem Glauben zum Siege 
fiihren. ,,.Die Krisis wartet nicht.” 


Zwar kann die soziale Frage, auch die Arbeiterfrage, nie ein fiir alle- 
mal endgiiltig gelést werden. Jeder Generation bleibt sie neu als 
Aufgabe gestellt. Aber das entbindet die Christenheit nicht, die 
tatsachlich bestehenden sozialen Verhaltnisse immer wieder vor- 
urteilsfrei vom Evangelium her kritischh zu durchleuchten und 
ebenso vorurteilsfrei und entschlossen zu wandeln. Nur in dem 
MaB8e, in dem dies geschieht, hat die Christenheit die Mdéglichkeit, 
den anstiirmenden Machten des Antichristéntums nicht nur zu 
widerstehen, sondern sie von innen aus den Angeln zu heben. 


Die soziale Verantwortung bleibt letzten Endes bei denen, die sich 
Christen nennen und zur Kirche Christi gehéren. Wir bekennen, da8 
uns die Frage nach der Wirklichkeit der Kirche ernstlich beunruhigt. 
Zwar sind, Gott sei gedankt, Anzeichen dafiir vorhanden, da& auch 
unsere evangelische Kirche aufzuwachen beginnt. Wie Pfarrer und 
Laien in dem uns seinerzeit aufgendtigten Kampf um die Freiheit 
der Kirche und ihrer Verkiindigung wachgeriittelt worden sind, so 
ist seitdem eine zwiefaltige Bewegung in der Kirche zu spiiren: 
Sie ist dabei, sich zu vertiefen und auf ihre tragende Mitte zu 
besinnen und zugleich sich ihrer universalen Weite bewuft zu wer- 
den, die von der Welt her auf sie zukommenden Probleme und Aufs 
gaben neu zu sehen, zu durchdenken und anzusprechen. So steht die 
Kirche auch auf sozialem Gebiet vor Entscheidungen, welche an die 
menschliche und darum auch an ihre eigene Existenz riihren. Wir 
stimmen Eberhard Miillers Ruf an die Kirche: ,Die Welt ist anders 
geworden” vollinhaltlich zu. Auch wir klagen nicht an, sondern 
stellen nur fest, da die Kirche bisher weder soziologisch noch theo= 
logisch, weder geistig noch vor allem geistlich geriistet war, um die 
erste industrielle Revolution und ihre Folgen fiir die Arbeiterschaft 
meistern zu kénnen, Ist sie es heute? Von der Beantwortung 
dieser Frage wird viel abhangen, sowohl fiir die Industriewelt als 

auch fiir die Kirche selbst. Beides la&t sich nicht voneinander 
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trennen. Die soziale Frage kann nicht ohne die Krafte des Glau- 
bens, welche die Kirche vermittelt, gelést werden; die Kirche aber 
kann nicht, ohne da& sie die soziale Frage neu anpackt, erneuert 
werden. Wird die evangelische Kirche endgiiltig aus dem Zustand 
einer Pastorenkirche und aus ihrer ,Introvertierung” heraus= 
kommen? Die wachen Krifte in allen Schichten der Industrie dies= 
seits und jenseits des Eisernen Vorhanges warten auf eine Total- 
mobilisierung, nicht durch Marxismus oder Bolschewismus, sondern 


durch die Gemeinschaft der Glaubenden und der aus dem Glauben in 
der Kirche Tatigen. 


,Alles ist euer, ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes.” 
Die in diesem Bekenntnis enthaltene VerheiSung gilt es in miihe= 
voller Kleinarbeit aus der Kraft des Glaubens zu verwirklichen. 
Auch die moderne Industriewelt steht vor der Gottesfrage. Auch sie 
wartet auf Christus. Wird ihr die Kirche die Antwort vom Evange= 
lium her in neuer Vollmacht vermitteln? Wir glauben, da&, recht ver- 
standen, Luther den Weg in die Zukunft weist. : 


Wir haben in diesen Blattern versucht, am Beispiel der Wirt- 
schaft zu zeigen, da& evangelisch-lutherische Haltung alles andere 
ist als bequemer Konservativismus, der die Verhialtnisse, so wie 
sie einmal geworden sind, einfach als gottgegeben und unabander= 
lih hinnimmt. Luthers Lehre von den beiden Reichen hat uns 


gezeigt, wie konservative und revolutionare Haltung einander nicht 
ausschlieBen, sondern geradezu bedingen. 
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